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1. Wstep

Od paru lat panuje w Polsce trend zmieniajacy ogélne spojrzenie na las i jego zasoby.
Dzieje sie to poprzez rosnace zainteresowanie powszechng ochrong przyrody oraz przede
wszystkim wprowadzeniem w Polsce sieci Natura 2000. Obowiazek przeprowadzenia
postepowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko skutkéw realizacji planéw
i programéw dotyczacych lesnictwa zostal wprowadzony po raz pierwszy ustawa z dn.
27.04.2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. Nr 62 poz.627). Ponadto w momencie
wstgpienia Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. zaczeto obowigzywac prawo wspdlnotowe,
w tym dyrektywa 2001/42/WE , w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw
na $rodowisko” ustanawiajgca strategiczng ocene oddzialywania na srodowisko m.in. dla
dokumentéw dotyczacych lednictwa. Kontynuacja zapiséw ,Prawa ochrony Srodowiska”
i pelnym przektadem dyrektywy 2001/42/WE w zakresie strategicznej oceny oddziatlywania
danego projektu na Srodowisko sa uregulowania prawne zawarte w ustawie z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale

spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

Gospodarka lesna w Polsce oparta jest na wytycznych zawartych w planie urzadzenia
lasu (ustawa o lasach, 1991). Wszelkie zabiegi, czyli wytyczne planu przeprowadzane
w lasach moga w mniejszym lub wiekszym stopniu wplywaé na srodowisko. Zgodnie
zustawg OOS organy opracowujace projekty wymienione w art. 46 tej ustawy, sa
zobligowane do przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania danego projektu na
srodowisko. Ustawa ta zobowigzuje zatem Zaklad Laséw Poznarniskich do posiadania

dokumentu strategicznej oceny oddzialywania planu na srodowisko i obszary Natura 2000.

Niniejsze opracowanie sporzadzono dla planu urzadzenia lasu wykonanego w ramach

VII rewizji u.l. dla Laséw Komunalnych miasta Poznania na okres 1.01.2023 r. - 31.12.2032 r.



2. Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym

Podstawa prawna niniejszej prognozy jest Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235, z p6zn.
zm.). Przy sporzadzaniu prognozy wzieto pod uwage m.in. zapisy Ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627 ze zm.). Zakres i tres¢
prognozy wynikaja bezposrednio z art. 51 pierwszej ustawy.

Celem prognozy jest okreslenie wplywu zaprojektowanych w planie urzadzenia lasu
zabiegéw na srodowisko, obszary Natura 2000 oraz inne obszary chronione lezace w zasiegu
dziatania Laséw Komunalnych miasta Poznania.

Dane potrzebne do sporzadzenia niniejszej prognozy zaczerpnieto gldwnie
z nastepujacych Zrédet:

e waloryzacje przyrodnicze terenéw korytarzy ekologicznych w péinocnym, péinocno-
zachodnim, potudniowym, wschodnim i potudniowo-wschodnim Kklinie zieleni
w Poznaniu oraz waloryzacje przyrodnicze wzdluz Strumienia Junikowskiego
i Strumienia R6zanego (opracowania z lat 2013-2019);

e Weryfikacja siedlisk przyrodniczych w Lasach Komunalnych miasta Poznania
(BULiGL 2022);

e Dokumentacja uchwalonego (Zarzadzenie nr 10/2013 Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2013 r.) planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Biedrusko PLH300001;

e Dokumentacja uchwalonego (Zarzadzenie Nr 2/13 Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu z dnia 9 maja 2018 r.) planu zadari ochronnych dla obszaru
Natura 2000 , Fortyfikacje w Poznaniu PLH300005”;

e Standardowe Formularze Danych dla obszaréw Natura 2000 (okreélaja szczegétowo
przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000);

e Opisy zatwierdzonych uchwatami rady miasta uzytkéw ekologicznych ,Bogdanka 1”7,
~Bogdanka II”, ,Strzeszyn”, ,Debina 1”, ,Debina 117, ,Darzybér”, ,Wilczy Mtyn”,
~Legi Potoku Rézanego” i ,Kobylepole” lezacych w zasiegu miasta Poznania;

e Opracowanie glebowo-siedliskowe dla Lasow Komunalnych miasta Poznania
wykonane wg stanu na 1.01.2003 r. przez Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej
Oddziat w Poznnaiu.

Do analizy wplywu planu na poszczegélne elementy Srodowiska oraz przedmioty
ochrony w obszarach Natura 2000 uzyto metody macierzowej. Polega ona na

~Pprzettumaczeniu” wartoéci liczbowych, przedstawionych w postaci tabel, na konkretny
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wplyw poszczegélnych wskazann gospodarczych, na siedliska przyrodnicze oraz

poszczegodlne gatunki.

Plan urzadzenia lasu sktada sie z nastepujacych elementow:

e elaborat - zawierajacy opis stanu lasu, analize gospodarki w minionym okresie oraz

opis i zestawienie zadant wynikajacych z p.u.l;
e program ochrony przyrody - zawierajacy opis stanu przyrody;

e opis taksacyjny lasu - zawierajacy szczegdélowa inwentaryzacje stanu lasu wraz

z projektowanymi zabiegami gospodarczymi;

e materialy kartograficzne.

Projekt planu urzadzenia lasu podlega zatwierdzeniu przez Staroste (Prezydenta
miasta).

Koniecznos¢ sporzadzenia planu urzadzenia lasu wynika z Ustawy o lasach (z dnia 28
wrzednia 1991 r.). Sporzadza sie go na okres 10 lat. Dzialanie jednostek paristwowych
i samorzadowych administrujacych lasy w oparciu o plany urzadzenia lasu ma stuzy¢
prowadzeniu trwale zréwnowazonej gospodarki lesne;.

Elementy planu, ktére moga wywiera¢ najsilniejszy wplyw na srodowisko to przyjete
w nim sklady gatunkowe odnowien oraz zaprojektowane zabiegi: rebnie zupelne, cigecia
pielegnacyjne, odnowienia lasu oraz zalesienia.

Oceny tych zabiegow dokonano 2z pelng $wiadomoscia przyjetych metod
przeprowadzonych inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych i uproszczeni, ktére zostaly
wnich zastosowane. Dlatego w przypadku wystepowania mikrosiedlisk zasadne jest
stosowanie skladu gatunkowego nowo zakladanych upraw zgodnych z wystepujacymi
rzeczywistymi siedliskami.

Jako metody analizy skutkéw realizacji zapisow planu wurzadzenia lasu
zaproponowano dziesiecioletnie terminy raportowania przez ZLP do RDOS. W raportach
zawarte beda dane dla siedlisk przyrodniczych i obszaré6w Natura 2000 na temat
powierzchni laséw wg skladow gatunkowych, pozyskania drewna, powierzchni gruntéw
zalesionych.

W prognozie przeanalizowano mozliwoé¢ transgranicznego oddzialywania zapiséw
planu. Ustalono, Zze ze wzgledu na polozenie Laséw Komunalnych miasta Poznania
oddziatywanie transgraniczne nie zachodzi.

W czedci ogodlnej prognozy opisano stan srodowiska z terenu Laséw Komunalnych.

Omowiono klimat, wody, szate lesng i drzewostany. Szerzej opisano wyniki inwentaryzacji
7



siedlisk przyrodniczych i gatunkéw programu Natura 2000 przeprowadzanych na terenie
aglomeracji poznanskiej (lata 2013-2019, 2022). Jej wynikiem bylo stwierdzenie
wystepowania w lasach komunalnych trzech lesnych oraz jednego nielesSnego typu siedlisk
przyrodniczych.

W dalszej czeSci oméwiono stan srodowiska w obszarach chronionych potozonych
w zasiegu Lasow Komunalnych miasta Poznania. Przedstawiono walory przyrodnicze
rezerwatu przyrody: Zurawiniec”, uzytkéw ekologicznych ,Bogdanka 17, ,Bogdanka 11”7,
,Strzeszyn”, ,Debina 1”, ,Debina I1”, ,,Darzybor”, ,Wilczy Mtyn”, ,tegi Potoku Rézanego”
i ,Kobylepole” oraz obszaru chronionego krajobrazu: ,Dolina Cybiny w Poznaniu”. Ogolnie
opisano pomniki przyrody z terenu laséw komunalnych.

Przedstawiono cele i przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000 z terenu dziatania
Zakladu Laséw Poznanskich - obszary ochrony siedlisk Biedrusko PLH300001
i ,Fortyfikacje w Poznaniu PLH300005”. Zamieszczono dokladnag lokalizacje gatunkow

i siedlisk przyrodniczych wymienionych w SDF-ach obszaréw.

W prognozie okreslono potencjalne miejsca konfliktu miedzy wymogami ochrony
przyrody, a zawartoScia planu urzadzenia lasu. Niezgodnosci moga dotyczyé tu
w szczeg6lnosci: problemu braku okredlenia terminéw niektérych zabiegéw w planie
a ochrong ptakéw (ryzyko wykonywania zabiegéw w okresie legowym), wymogoéw ochrony
lasu a koniecznosci pozostawiania martwego drewna w lesie.

Ogolnie omoéwiono problemy ochrony przyrody w lasach komunalnych mogace mie¢
znaczenie dla realizacji planu urzadzenia lasu. Chodzi tu gtéwnie o wahania poziomu woéd
gruntowych i zalewowych, stan zanieczyszczenia wod i powietrza, zagrozenie pozarowe
laséw, niedostosowanie sktadéw gatunkowych drzewostanéw do siedlisk przyrodniczych,
zagrozenia powodowane przez szkodliwe gatunki owadow i grzybow.

Prognoza omawia tez skutki braku zrealizowania zapiséw planu urzadzenia lasu
Laséw Komunalnych miasta Poznania. Wskazuje si¢ tu przede wszystkim na koniecznosé
prowadzenia gospodarki leénej w oparciu o plany urzadzenia lasu (obowigzek ustawowy).
Skutkiem braku realizacji planu mogloby by¢ zwigkszenie zagrozenia pozarowego laséw,
wydtuzenie okresu przebudowy skladu gatunkowego drzewostanéw niezgodnych z typem
siedliskowym lasu, przyspieszenie inwazji gatunkéw obcych geograficznie, pogorszenie
warunkéw rozwoju milodego pokolenia niektérych gatunkéw drzew (m.in. na
wytypowanych lednych siedliskach przyrodniczych).

W dalszej czesci prognozy przeprowadzono szczegélowa analize wplywu planu na
srodowisko i obszary Natura 2000. W projekcie planu urzgdzenia lasu Laséw Komunalnych

miasta Poznania nie stwierdzono zapiséw, ktérych realizacja moze mie¢ znaczaco



negatywne oddzialywanie na Srodowisko (wg Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko).

W prognozie przeanalizowano wplyw planu na réznorodnoéc¢ biologiczna, ludzi,
wode, powietrze, powierzchnie ziemi, krajobraz, klimat, zasoby naturalne, zabytki i dobra
kultury materialnej. Nie stwierdzono znaczaco negatywnego oddzialywania planu
urzadzenia lasu na wymienione elementy Srodowiska. Stwierdzono, ze w niektérych
przypadkach wplyw ten moze by¢ pozytywny.

Przeanalizowano takze wplyw planu na cenne (w tym chronione) gatunki roslin
i zwierzat. Szczegélowej analizie poddano gatunki w przypadku, ktérych znana jest
doktadna lokalizacja stanowisk (w tym takze gatunki ,naturowe” nie bedace przedmiotami
ochrony w obszarach siedliskowych oraz te, ktérych stanowiska stwierdzono poza
obszarami ochrony siedlisk w trakcie inwentaryzacji z ostatnich kilku lat). Pozostale
omoéwiono ogélnie. Takze wtym przypadku nie stwierdzono znaczaco negatywnego
oddzialywania planu, cho¢ niektére populacje roslin i zwierzat wymagaja zalecen
ochronnych.

Przeanalizowano réwniez wplyw zabiegéw zaprojektowanych w planie na cele
ochrony wymienionego rezerwatu, uzytkéw ekologicznych i obszaru chronionego
krajobrazu. Nie stwierdzono znaczaco negatywnego oddzialywania planu na wymienione
obszary chronione.

W dalszej czesci prognozy poddano analizie wplyw zapiséw planu na obszary Natura
2000. Szczegoélowej analizie poddano wplyw planu na siedliska przyrodnicze znajdujace sie
w granicach obu obszaréw ochrony siedlisk i gatunkéw na gruntach administrowanych
przez ZLP - ,Biedrusko” i ,Fortyfikacje w Poznaniu PLH300005”. Stwierdzono korzystne
oddzialywanie zapiséw planu ze wzgledu na brak projektowanych zadan gospodarczych
i uwzglednienie dziatafi ochronnych zgodnie z zatwierdzonymi PZO (2013, 2018).
Wymieniono jednak zabiegi, ktorych wykonanie moze mie¢ pewien niekorzystny wpltyw na
potencjalne siedliska niektérych gatunkéw zwierzat. W prognozie szczegétowo opisano
oddzialywanie planu na populacje oraz aktualne ipotencjalne siedliska gatunkow
chronionych w OZW. Nie stwierdzono znaczaco negatywnego oddzialywania planu na
chronione gatunki w obszarze , Biedrusko”.

Dokladnie oméwiono tez wplyw zabiegéw zaprojektowanych w planie na siedliska
,naturowe” znajdujace si¢ na gruntach administrowanych przez ZLP poza obszarami
ochrony siedlisk programu Natura 2000. Takze tutaj nie stwierdzono znaczaco negatywnego
oddzialywania planu. Opisano zabiegi, ktére moga mie¢ krétkookresowy niekorzystny

wplyw na siedliska.



Analizie poddano tez wplyw zabiegbw planu urzadzenia lasu na integralnosé
obszaré6w Natura 2000. Stwierdzono, ze w planie brak zabiegéw mogacych naruszaé ten
element ochrony.

W konicowej czesci prognozy oméwiono przewidywane rozwigzania majgce na celu
zapobieganie i ograniczenie negatywnych oddzialywarn planu na Srodowisko oraz
rozwigzania alternatywne do rozwigzan zastosowanych w planie. W Zadnej
z przeprowadzonych analiz nie stwierdzono znaczaco negatywnego oddzialywania planu
urzadzenia lasu. Jednak w niektérych przypadkach zaprojektowane w planie zabiegi moga
wywiera¢ niekorzystny wplyw na gatunki i siedliska uznane za cenne na terenie laséw
komunalnych. W takich sytuacjach podano szereg rozwigzan, ktére moga negatywny wptyw
zminimalizowa¢ np.:

e wykonanie zabiegéw, ktére moga niekorzystnie wplywac na stanowiska ptakéw poza
ich okresem legowym,

e wykonanie zabiegéw, ktére moga niekorzystnie wptywac na stanowiska chronionych
roélin w okresie zimowym lub ich czesciowe zaniechanie (stanowiska roslin
zimozielonych lub wyjatkowo rzadkich),

e w czasie cie¢ odnowieniowych i pielegnacyjnych pozostawianie drzew dziuplastych
na zrebach i w drzewostanie,

e pozostawianie ochronnych paséw drzewostanu na granicy zrebu pomiedzy lasem
a innymi kategoriami gruntéw nielesnych (wody, bagna),

e w przypadku cie¢ odnowieniowych zaplanowanych w miejscach wystepowania
siedlisk przyrodniczych (91F0) pozostawianie w miare mozliwosci drugich pieter
ztozonych z gatunkéw wiasciwych dla siedliska, pozostawianie duzych grup starych
drzew na zrebach,

e w przypadku cie¢ pielegnacyjnych w drzewostanach mieszanych propagowanie
gatunkow lisciastych (szczeg6lnie debow, grabéw, jesionow i wigzoéw) kosztem sosny
i neofitow (gatunkéw obcych - czeremchy amerykariskiej, robinii akacjowej, debu

czerwonego, klonu jesionolistnego i innych).
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3. Wykaz stosowanych skrotow i symboli

3.1. Skréty i symbole zastosowane w tekscie

BULiGL - Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Leénej

Co - ciecia odnowieniowe

Cp - ciecia porzadkujace

CPm - ciecia pielegnacyjne w mtodnikach

CPu - ciecia pielegnacyjne na uprawach

CS - ciecia sanitarne

DP - Dyrektywa Rady z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa
DS - Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory

TD - typ drzewostanu

IUL - Instrukcja Urzadzania Lasu

KDO - klasa do odnowienia

KO - klasa odnowienia

L-ctwo - lenictwo

N-ctwo - nadle$nictwo

ODN - odnowienie

OOS - ocena oddziatywania na érodowisko

OChK - obszar chronionego krajobrazu

OSO - obszar specjalnej ochrony

OZW - obszar majacy znaczenie dla Wspélnoty

PEP - Polityka Ekologiczna Panstwa

P - ciecia pielegnacyjne

POP - program ochrony przyrody

p-ul. (plan u.l) - plan urzadzenia lasu

RDOS - Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

ustawa OOS - Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informagji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko

TSL - typ siedliskowy lasu

ZHL - zasady hodowli lasu
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3.2. Symbole gatunkow drzew

Ak - robinia akacjowa

Bk - buk zwyczajny

Brz - brzoza

Brzb - brzoza brodawkowata
Brzo - brzoza omszona

Bst - wigz gorski

Czm - czeremcha zwyczajna
Czm am - czeremcha amerykariska
Db - dab

Dbs - dab szyputkowy

Dbb - dab bezszyputkowy
Gb - grab

Jb - jabton ptonka

KI - klon zwyczajny

Klp - klon polny

Lp - lipa drobnolistna

Ol - olsza czarna

Os - topola osika

Js - jesion wyniosty

Jw - Kklon jawor

So - sosna zwyczajna

Sw - $wierk pospolity

Tpb topola biata

Tpc - topola czarna

Wz - wigz polny (zwyczajny)
Wzs - wigz szypulkowy

3.3. Typy siedliskowe lasu
Bb - bor bagienny

Bsw - bor swiezy

Bw - bér wilgotny

BMs$w - bor mieszany $wiezy
BMw - bor mieszany wilgotny

BMDb - bér mieszany bagienny
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LMs$w - las mieszany $wiezy

LMw - las mieszany wilgotny

LMb - las mieszany bagienny

Lsw - las swiezy

Lw - las wilgotny

Ol - ols

OJ] (Lib) - ols jesionowy (las tegowy bagienny)
Lt - las fegowy

3.4. Stownik terminéw lesnych

Ciecia pielegnacyjne w_mlodnikach - zabiegi pielegnacyjne prowadzone w miodych
drzewostanach po osiggnieciu przez nie zwarcia i zréznicowaniu pozycji biosocjalnych
drzew, majg charakter selekcji negatywnej. Celem cig¢ jest rozluznienie drzewostanu
i usuniecie drzew niepozadanych w drzewostanie (drzewa wadliwe, rozpieracze), w trakcie

tych cie¢ nastepuje pierwsze pozyskanie drewna z drzewostanu.

Ciecia pielegnacyjne w_uprawach - zabiegi pielegnacyjne prowadzone w milodych

drzewostanach zwykle przed osiggnieciem przez nie zwarcia. Gtéwnym celem czyszczeni
wczesnych jest regulacja skladu gatunkowego drzewostanu i usuniecie drzew wadliwych.
Dokonuje sie¢ wtedy selekcji negatywnej polegajacej na usuwaniu drzew niepozadanych
w drzewostanie. Ciecia sa zabiegiem pielegnacyjnym bez pozyskania drewna, w przypadku

zapotrzebowania mozna pozyskiwac chrust na miotly, faszyne itp.

Gospodarstwa -dla celéow planowania urzadzeniowego tworzy sie jednostki regulacyjne
nazywane gospodarstwami, na podstawie dominujacych funkcji pelnionych przez lasy,
a takze przyjetych celow gospodarowania (z uwzglednieniem mozliwosci produkcyjnych

siedlisk lesnych).

Gospodarstwo specjalne - zalicza si¢ tu drzewostany pelnigce funkcje specyficzne,
niezaleznie od gléwnego podzialu gospodarczego. Sg to np.: rezerwaty przyrody wraz
z otulinami, projektowane rezerwaty przyrody, wylaczone powierzchnie badawcze
i dodwiadczalne, lasy stanowigce cenne fragmenty rodzimej przyrody (w tym na siedliskach
legowych i bagiennych), wylaczone drzewostany nasienne oraz drzewostany zachowawcze,
lasy stanowigce ostoje zwierzat objetych ochrong gatunkowa. W przypadku Laséw

Komunalnych Miasta Poznania calo$¢ lasow zaliczono do gospodarstwa specjalnego.

KDO - klasa do odnowienia - drzewostan uzytkowany w ubieglym dziesigecioleciu rebnig

czeéciowa lub gniazdowa, w ktérym powierzchnia odnowiona stanowi mniej niz 50%

powierzchni manipulacyjnej (powierzchni dziatki zrebowej) lub mniej niz 30% w wypadku
13



rebni gniazdowej i w ktérym nadal przewiduje si¢ stosowaé (w nadchodzacym 10-leciu) ten
sam sposob uzytkowania (odnowienia). W Lasach Komunalnych nie wyrézniono tej

kategorii.

KO - klasa odnowienia - drzewostany z reguly rebne i przesztorebne, podlegajace

réwnocze$nie uzytkowaniu i odnowieniu pod ostong, w ktérych co najmniej 50%
powierzchni, a w drzewostanach uzytkowanych rebniami gniazdowymi i stopniowymi - co
najmniej 30% powierzchni, zostalo odnowione (naturalnie lub sztucznie) gatunkami
glownymi o pelnej przydatnosci hodowlanej i ktére nadal wymagaja stosowania rebni
zlozonych ze wzgledu na konieczno$¢ odstaniania (po uplywie okreslonego czasu) mtodego
pokolenia dla zapewnienia mu wtasciwych warunkéw rozwojowych. Do drzewostanéw
w klasie odnowienia moga by¢ zaliczane takze drzewostany bliskorebne i mtodszych klas
wieku o niskim zadrzewieniu, przedplonowe lub polozone w strefach uszkodzen,
wymagajace przebudowy rebniami ztozonymi, w ktoérych jednoczeénie wystepuje miode
(nowe) pokolenie lasu dostosowane do lokalnych warunkéw, o pelnej przydatnosci
hodowlanej (odnowienie sztuczne lub naturalne), wykazujace co najmniej 50% pokrycia
powierzchni wydzielenia, aw drzewostanach uzytkowanych rebniami gniazdowymi

i stopniowymi - co najmniej 30% pokrycia (Wiecko 1996).

W lasach Miejskich w tej kategorii w wiekszosci przypadkéw kontynuowane sa dalsze ciecia

odnowieniowe.

Klasy wieku - w lesnictwie wiek drzewostanu zestawia si¢ w klasy obejmujace okresy
dwudziestoletnie i zapisywane cyframi rzymskimi (I, II, IIT itd.). Klasy od I do V dzieli sie
dodatkowo na 10 letnie podklasy wieku, oznaczajac je w ramach klasy, literami: a, b (np. Ia,
Ia, itp.) (Instrukcja urzadzenia lasu z 2003. Czeé¢ 1 ,Instrukcja sporzadzania planu

urzadzenia lasu dla nadleénictwa” § 32).

Odnowienie - wprowadzanie nowego pokolenia lasu sztucznie lub naturalnie na miejsce
dotychczasowych drzewostanéw usunietych w toku uzytkowania lub zniszczonych przez

kleski zywiotowe badz na skutek starosci drzewostanu (Wiecko 1996).

Pielegnowanie lasu - polega na harmonijnym godzeniu proceséw naturalnych z potrzebami

wielofunkcyjnej gospodarki lesnej. Obejmuje catoé¢ czynnosci gospodarczych zwigzanych
z pielegnowaniem drzewostanu i siedliska, dla utrzymania lub poprawy stabilnosci
mechanicznej drzewostanu i sprawnosci siedliska przy zachowaniu naturalnej
réznorodnosci biologicznej lasu i jego pozaprodukcyjnych funkcji (Zasady hodowli lasu

2011).
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Ciecia _odnowieniowe - wyréznione ze wzgledu na sposob ciecia, stwarzajacy rdézne

mozliwosci ostony odnowienia przez starodrzew. W lasach komunalnych stosuje si¢ rebnie
ztozone: IVd (rebnia stopniowa udoskonalona) i V (rebnia przerebowa), gdzie bedzie

prowadzone gtéwnie odnowienie naturalne.

Typ drzewostanu (ITD) - pozadany pod wzgledem gospodarczym lub przyrodniczym

docelowy sklad gatunkowy drzewostanu, dostosowany do rozpoznanej zdolnosci

produkcyjnej siedliska i/lub siedliska przyrodniczego.

Zalesianie - wprowadzanie lasu na grunty niele$ne, dotychczas uzytkowane rolniczo lub

stanowiace nieuzytki czasowe (Wiecko 1996).
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4. Udziat spoteczenstwa w procesie tworzenia projektu planu

urzgdzenia lasu

Potwierdzeniem przeprowadzenia konsultacji spolecznych na poszczegélnych etapach
opracowania projektu planu urzadzenia lasu dla Laséw Komunalnych miasta Poznania sa
nastepujace dokumenty:

e Kkopie zaproszen na posiedzenia Komisji Zatozen Planu (KZP) i Narady Techniczno-

Gospodarczej (NTG);

¢ Kkopie list obecnosci uczestnikow posiedzenn KZP, NTG;

e kopie ogloszen w prasie o wylozeniu projektu planu urzadzenia lasu do wgladu

w siedzibie ZLP;

¢ Kkopie wnioskéw organizacji ekologicznych.
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5. Informacje ogodlne

5.1. Podstawa prawna prognozy oddziatywania na srodowisko

Podstawa prawna opracowania prognozy jest ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235, z p6zn.

zm.);

Przy sporzadzaniu prognozy wzieto tez pod uwage zapisy nastepujacych aktéw

prawnych
ustaw:
o Ustawe z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (t. j Dz. U. z 2022 r. poz. 672 z pézn. zm.);

o Ustawe z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1326 z pézn. zm.);

e Ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1973

z pozn. zm.);

o Ustawe z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1173. z

pozin. zm.);

o Ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 916 z pozn.

zZm.);

o Ustawe z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie tekst

jednolity (t. j. Dz.U. z 2020. poz. 2187);

rozporzadzen:

o Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony

gatunkowej roslin (Dz. U. 2014, poz. 1409);

o Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony

gatunkowej grzybow (Dz. U. 2014, poz. 1408);

e Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony

gatunkowej zwierzqt (Dz.U. 2016 poz. 2183 z pézn. zm.);

e Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzigé

mogacych znaczqco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. 2019 poz. 1839 z pozn. zm.);

17



Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow bedqcych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a takze
kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujgcych sig do uznania lub wyznaczenia, jako obszary

Natura 2000 (t. j. Dz. U. 2014 poz. 1713);

Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 sierpnia 2012 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow i trybu sporzqdzania planu urzqdzenia lasu, uproszczonego planu urzqdzenia lasu

oraz inwentaryzacji stanu lasu (Dz. U. 2012, poz. 1302);

Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z 1 wrzesnia 2016 r. w sprawie kryteridw oceny

wystepowania szkody w srodowisku (Dz. U. 2016, poz. 1399);

Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej

ochrony ptakow (Dz. U. 2011. Nr 25, poz. 133 z pézn. zm.);

Dodatkowo uwzglednia si¢ prawo wspdlnotowe:

Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r.

w sprawie ochrony dzikiego ptactwa;

Dyrektywe Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow niektorych
publicznych i prywatnych przedsiewzie¢ dla Srodowiska (znowelizowana Dyrektywg Rady

97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r.);

Dyrektywe Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory;

Dyrektywe 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r.

w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko pewnych plandw i programow;

Dyrektywe 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania

szkodom wyrzqdzonym srodowisku naturalnemu.

oraz prawo miedzynarodowe:

Konwencje o obszarach wodno-blotnych majgcych znaczenie miedzynarodowe, zwtaszcza jako

srodowisko zyciowe ptactwa wodnego, sporzqdzona w Ramsarze dnia 2 lutego 1971 r.;

Konwencje o ochronie europejskiej dzikiej fauny i flory oraz siedlisk przyrodniczych

sporzqdzona w Bernie dnia 19 pazdziernika 1979 r.;

Konwencje o ochronie réznorodnosci biologicznej sporzqdzona w Rio de Janeiro dnia

5 czerwea 1992 r.
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5.2. Zakres dokumentu

Niniejszy dokument zostal opracowany przez Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Leénej
Oddzial w Poznaniu na podstawie umowy nr 58/2022 z dnia 25.02.2022 r., zawartej
pomiedzy wykonawca i Zakladem Laséw Poznarskich Miasta Poznan. Plan urzadzenia lasu
dla Laséw Komunalnych miasta Poznania obowigzuje w okresie od 1 stycznia 2023 r. do 31
grudnia 2032 r. Prognoza oddzialywania na $rodowisko i obszary Natura 2000 Planu

Urzadzenia Lasu obejmuje taki sam okres.

Prognoza oddzialywania na érodowisko oparta jest na wytycznych ustawy OOS

zawartych w art. 51. pkt. 2.1.

Celem prognozy OOS jest okreslenie wpltywu zaprojektowanych dziataii na obszary
Natura 2000 oraz obszary uwzglednione w POP. Ocena uwzglednia réwniez potencjalne

skutki realizacji p.u.l. oraz sposéb podejscia do ochrony przyrody.

Szczegdlowy zakres prognozy wynika z Postanowienia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 22 lutego 2022 r. (WPN-1.411.6.2022.MO),
o uzgodnieniu zakresu i stopnia szczegélowosci informacji wymaganych w prognozie
oddzialywania na Srodowisko projektu planu urzadzenia lasu dla Laséw Komunalnych
Miasta Poznania oraz Opinii Sanitarnej Wielkopolskiego Panstwowego Wojewoddzkiego

Inspektora Sanitarnego (pismo z dnia 18 lutego 2022 r. (DN-NS.9011.2022.2022)).

5.3. Metody zastosowane przy sporzgdzaniu prognozy oddziatywania na

srodowisko

Prognoza oddzialtywania p.u.l. na srodowisko jest to dokument powstaly w oparciu
o kompleksowy zbidr informacji dotyczacych obszaréw i gatunkéw chronionych na terenie
Zakladu Laséw Poznariskich. W celu jak najdokladniejszego opracowania zagadnier
zwigzanych zprognoza korzystano z dostepnych materialéw. Wsréd najwazniejszych

znalazty sie:

e Program ochrony przyrody dla Lasow Komunalnych Miasta Poznania z 2013 r. (zawiera
spis chronionych i cennych gatunkéw roslin i zwierzat wystepujacych na terenie

laséw komunalnych);
o Weryfikacja czesci zbiorowisk i siedlisk przyrodniczych na gruntach ZLP (BULIGL 2022);

e Dokumentacja uchwalonego planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000 , Biedrusko”

PLH300001 (Dz. U. Woj. Wielkopolskiego z 2013 r. Poz. 7291);
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e Dokumentacja uchwalonego planu zadan ochronnych dla obszaru , Fortyfikacje w Poznaniu

PLH300005" (Dz. U. Woj. Wielkopolskiego z 2018 r., poz. 4260);

e Standardowe Formularze Danych dla obszarow Natura 2000 (okreslaja szczegélowo

przedmioty ochrony obszaréw programu Natura 2000);
e Opracowania glebowo-siedliskowe dla Lasow Komunalnych Miasta Poznania (2003).

Szczegdlowosé danych dotyczacych miejsc wystepowania gatunkéw chronionych
i cennych na terenie laséw komunalnych zamieszczone w programie ochrony przyrody
charakteryzuja sie r6zng szczegodtowoscia i ograniczajg swoja doktadnosé do klinéw zieleni,

uzytkéw ekologicznych lub wydzielenia.

Do analizy danych uzyto metody macierzowej. Polega ona na ,przettumaczeniu”
wartosci liczbowych przedstawionych w postaci tabel, na konkretny wplyw poszczegolnych

wskazan gospodarczych na siedliska przyrodnicze oraz poszczegolne gatunki.

5.4. Zawartosc¢ planu urzadzenia lasu

Strategiczng ocene oddzialywania na $rodowisko wprowadzono m.in. w celu
wspierania trwale zréownowazonej gospodarki lesnej prowadzonej w lasach na postawie
Ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach. OkreSlone ww. ustawie zasady zobowigzuja
wlascicieli lasow do ich zachowania oraz do szeroko rozumianej ochrony lesnych zasobow.
Niniejsza ustawa okre$la rowniez, ze prowadzenie trwale zrébwnowazonej gospodarki lesnej
ma odbywac¢ si¢ wedlug p.ul. lub uproszczonego planu urzadzenia lasu, ktére to
dokumenty sporzadza sie na okres 10 lat (Art. 4.18). Przedmiotem planu urzadzenia lasu sa
lasy w rozumieniu art. 3 ustawy o lasach oraz grunty przeznaczone do zalesienia. W lasach

komunalnych miasta Poznania plany realizowane sa w obrebie Zakladu Laséw Poznariskich.

Zawarto$¢ p.u.l. okreéla Instrukcja Urzadzenia Lasu z 2011 r. W skiad p.u.l. wchodza:
1) opis taksacyjny laséw i gruntéw przeznaczonych do zalesienia, wedlug stanu na dzien
1 stycznia pierwszego roku obowigzywania sporzadzanego projektu planu urzadzenia lasu,
a w nim:

a) dokladna lokalizacja drzewostanu (adres ledny i administracyjny) oraz rodzaj

uzytku gruntowego ijego powierzchnia;

b) opis siedliska lesnego z uwzglednieniem informacji o terenie, glebie, pokrywie gleby

i runie leSnym;

¢) funkcja lasu i cele gospodarowania: typ drzewostanu (o kierunku gospodarczym lub

ochronnym odpowiednio do funkgji lasu) oraz wiek dojrzatosci rebnej drzewostanu;
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d) opis drzewostanu wraz z liczbowymi elementami jego charakterystyki (Srednie
wymiary drzew, klasa bonitacji drzewostanu, migzszo$¢ grubizny, przyrost
migzszosci);
e) planowane czynnosci gospodarcze;
2) tabele powierzchni i migzszosci drzewostanéw wedtug klas wieku oraz:
a) gatunkéw drzew w drzewostanie;
b) typéw siedliskowych lasu;
¢) klas bonitacji drzewostanow;
d) funkcji lasow;
3) zestawienie powierzchni laséw i gruntéw przeznaczonych do zalesienia wedlug rodzajow
uzytkéw gruntowych z podzialem na wojewoédztwa, powiaty i gminy;
4) mapa gospodarcza lasow i gruntéw przeznaczonych do zalesienia; przy przyjetej
technologii leSnej mapy numerycznej, zwanej dalej LMN, obowigzuje na niej zakres
informacji odpowiedni dla skali 1: 5 000 lub wiekszej;
5) ogdlny opis laséw i gruntéw urzadzanego obiektu z uwzglednieniem polozenia
geograficznego, analizy dotychczasowej gospodarki lesnej, opisu stanu lasu i analizy stanu
zasobow drzewnych oraz opisu warunkéw przyrodniczych i warunkéw ekonomicznych; w
praktyce w ogélnym opisie zamieszcza si¢ réwniez caly rozdzial dotyczacy gospodarki
przyszlej, w tym m.in. zagadnienia, o ktérych mowa w kolejnych punktach (6, 7 i 8), a takze
protokoty ustalert Komisji Zatozeni Planu i Narady Techniczno-Gospodarczej;
6) zestawienia powierzchni wedlug czynnosci gospodarczych, zagregowane z opiséw
taksacyjnych lub wykazéw zadan;
7) program ochrony przyrody;
8) opis celow i zasad trwale zréwnowazonej, wielofunkcyjnej gospodarki lesnej wraz
z przewidywanymi sposobami ich realizacji i wynikajacymi stad zadaniami dotyczacymi:
a) maksymalnej iloéci drewna przewidzianej do pozyskania w okresie obowigzywania
planu urzadzenia lasu, zwanej etatem cie¢;
b) pielegnowania upraw, mlodnikéw i drzewostanéw Srednich klas wieku
(do rozpoczecia w nich procesu odnowienia z zastosowaniem cie¢ odnowieniowych);
c) zalesierr i odnowien;
d) ukierunkowan z zakresu ochrony lasu, w tym ochrony przeciwpozarowej wraz
z odpowiednimi mapami przegladowymi;
e) ukierunkowan z zakresu ubocznego uzytkowania lasu;
f) potrzeb z zakresu infrastruktury technicznej, w szczegolnosci z zakresu turystyki

i rekreacji.
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Projekt p.u.l. podlega zatwierdzeniu przez Prezydenta miasta Poznania. Przedmiotem

decyzji zatwierdzajacej sa:

e opis laséw i gruntéw przeznaczonych do zalesienia;

e analiza gospodarki leénej w minionym okresie;

e program ochrony przyrody;

e okredlenie

zadann gospodarczych

(etat

migzszosciowy uzytkéw gléwnych,

projektowana powierzchnia do zalesiery,, odnowien i pielegnacji, zadania dotyczace

ochrony lasu, gospodarki towieckiej oraz infrastruktury technicznej).

Tabela 1. Elementy p.u.l. mogace oddziatywac¢ na srodowisko lub obszary Natura 2000

Rodzaj zabiegu Szczegotowosé Mozliwe negatywne Opis Skala
lub zapisu informacji zapisana oddziatywania (% powierzchni
w planie w planie1 urzadzenia laséw
asu komunalnych)
Zalesianie Do konkretnego Znaczaco negatywne Zalesienia zaplanowano na 0,37
wydzielenia w przypadku zalesiania | powierzchni 8,91 ha.
siedlisk nielesnych
z zalacznika I DS.
Odnawianie Do konkretnego Negatywne w przypadku | Sktad gatunkowy upraw wynika 2,40
wydzielenia stosowania sktadow z ustalen KZP.
gatunkowych zupetnie Odnowienia, podsadzenia
niezgodnych z typem produkcyjne i dolesienia
lasu. zaplanowano na powierzchni
57,40 ha (dotyczy calego okresu
obowiazywania planu).
Rebnia | Do konkretnego Znaczaco negatywne w | Sposob gospodarowania przyjety 0
wydzielenia przypadku niektorych ze wzgledu na typ siedliskowy
gatunkow i siedlisk, lasu, TD oraz aktualny sktad
zaleznie od liczby gatunkowy. Nie zaplanowano Rb I
stanowisk. (dotyczy catego okresu
obowigzywania planu).
Etat cig¢ Dla catego obszaru | Oddziatywanie Okres$la maksymalna, mozliwa do 59,76!
odnowieniowych, | lasow komunalnych | negatywne w przypadku | pozyskania miazszos$¢
pielggnacyjnych przyjecia etatu znacznie | drzewostandw w okresie
i sanitarnych przekraczajacego obowiazywania planu (dotyczy
mozliwosci przyrostowe | catego okresu obowigzywania
drzewostanow. planu).
Sktady Do typow Negatywne w przypadku | Sktad gatunkowy upraw wynika z
gatunkowe upraw | siedliskowych lasu | stosowania sktadow ustalen KZP. TD zapisano w
w ramach TD gatunkowych elaboracie. Specjalne sktady
niezgodnych z typem gatunkowe dla siedlisk
lasu. przyrodniczych zawarte sa w
rozdz. 7.18.
Zalecenie Ogolny zapis Negatywne, jezeli W planie zapisane sg zalecenia 55,352
usuwania drzew | dotyczacy catego usuwany jest caly posusz | wynikajace z zapisow Instrukcji
zasiedlonych obszaru lasow (zmniejszenie zasobow ochrony lasu
przez szkodniki | komunalnych) martwego drewna) lub

wtorne

usuwane drzewa sa
miejscem wystgpowania
cennych gatunkow (np.
pachnicy, kozioroga).

1

— obliczone jako procent sumy

powierzchni cig¢ odnowieniowych i pielggnacyjnych w stosunku do
powierzchni lesnej lasow komunalnych
2 — obliczone jako powierzchnia cigé pielegnacyjnych w stosunku do powierzchni lesnej laséw komunalnych
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5.5. Gtéwne cele planu u.l.

Zgodnie z zapisami ustawy OOS , Prognoza zawiera informacje o (...) glownych celach

projektowanego dokumentu” (art.51.1).

Plan u.l. ma za zadanie wprowadzenie ogélnokrajowych zasad, opracowanych
w celach zapewnienia istnienia i prawidlowego funkcjonowania laséw, na poziom lokalny,

w postaci Sredniookresowych celéow gospodarowania okreslanych dla urzadzanego obiektu.

Gléwne cele urzadzania lasu, na ktérych oparty jest plan u.l. zawarte s w Instrukgji
Urzadzania Lasu, ktéra jest zalacznikiem do Zarzadzenia nr 55 Dyrektora Generalnego
Lasow Panstwowych z dnia 21 listopada 2011 r. w sprawie Instrukcji Urzadzania Lasu. Jest
ona oparta na obowiazujacych aktach prawnych oraz stanowi podstawe planowania

gospodarowania w lasach. Do gtéwnych zatozen (celéw) urzadzania zalicza sie:
e inwentaryzacje i ocene stanu lasu, w tym gleb, siedlisk i drzewostanéw;
e rozpoznanie waloréw przyrodniczych;
e okreélenie i podziat lasu wg petnionych funkgji;

e projektowanie zabiegéw gospodarczych dostosowanych do wieku, struktury i sktadu

gatunkowego;

e okreslenie stopnia uszkodzenia drzewostanéw oraz zadan z zakresu hodowli

i ochrony lasu;

ustalenie etatéw cie¢ odnowieniowych i pielegnacyjnych.

Cele planu u.l. ujete w , Kierunkowych wytycznych dotyczacych gospodarowania

lasami komunalnymi miasta Poznania” (2021):

1.  ochrona zasobéw lesnych miasta Poznania, a tym samym ochrona Srodowiska
przyrodniczego,

2. zachowanie bioréznorodnosci, zapewnienie odpowiedniej struktury wiekowej, sktadu
gatunkowego, zgodnie z zasadami zréwnowazonej gospodarki lesnej (prowadzenie
gospodarki lesnej na podstawie zasad powszechnej ochrony laséw, trwalosci
utrzymania laséw, cigglosci i zréwnowazonego wykorzystania wszystkich funkcji
laséw, powiekszania zasobéw lesnych),

3.  przystosowanie laséw komunalnych do wzrastajacych potrzeb ludnoéci w zakresie
wypoczynku i rekreacji,

4.  wskazanie istoty sposobu gospodarowania i funkcji laséw komunalnych,
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5. zmniejszenie podatnosci laséow komunalnych na skutki zmian klimatu przy

jednoczesnym zwiekszeniu ich zdolnosci adaptacyjnych do zmian klimatu.

56. Cele ochrony S$rodowiska ustanowione na szczeblu
miedzynarodowym, wspolnotowym i krajowym istotne z punktu widzenia

planu urzagdzenia lasu

Przy sporzadzaniu planu urzadzenia lasu dla Laséw Komunalnych miasta Poznania
oraz w podzZniejszej analizie wyznaczonych zadan, czyli w ocenie oddzialywania p.u.l. na
srodowisko, wzieto pod uwage obok prawa krajowego, dokumenty o znaczeniu
miedzynarodowym. Obowigzujace konwencje i dyrektywy maja obecnie ogromne znaczenie
w niemal kazdej dziedzinie gospodarki, jednak najwieksze odzwierciedlenie znajduja

w dziedzinach bezposrednio zwiazanych z przyroda, m.in. w lesnictwie.
Cele dotyczace ochrony srodowiska, istotne z punktu widzenia p.u.l. znajduja si¢ m.in.

w przedstawionych nizej dokumentach.

Polityka ekologiczna panstwa na lata 2009 — 2012, z perspektywg do roku 2016 (Uchwata Sejmu RP z
dnia 22 maja 2009r. = M.P. z 2009 r. Nr 34, poz. 501).

Jest to dokument okres$lajacy zadania Swiadomej i zaplanowanej dziatalnosci panstwa,
majacej na celu racjonalne korzystanie z zasobéw i waloréw érodowiska przyrodniczego.
Ochrona i umiejetne ksztaltowanie zasobéw =zaleza od szeroko rozumianej wiedzy
teoretycznej i praktycznej. Zgodnie z zalozeniami PEP nadrzednym celem dotyczacym lasow
w Polsce jest zapewnienie trwatosci i wielofunkcyjnosci laséw, kompleksowa ochrona

ekosystemoéw lednych oraz wprowadzanie bezpiecznych technologii prac w lesie.

Polityka lesna panistwa z 1997 r.

»~Nadrzednym celem polityki leSnej jest wyznaczenie kompleksu dzialar
ksztattujacych stosunek czlowieka do lasu, zmierzajacych do zachowania, w zmieniajgcej sie
rzeczywistosci  przyrodniczej i spoleczno-gospodarczej, warunkéw do trwalej
w nieograniczonej perspektywie czasowej wielofunkcyjnosci laséw, ich wszechstronnej
uzytecznodci i ochrony oraz roli w ksztalttowaniu Srodowiska przyrodniczego zgodnie

z obecnymi i przysztymi oczekiwaniami spoteczenstwa” (I, 1.).

Regionalny Program Operacyjny Polityki Lesnej Parnistwa z 2004r.

Zatwierdzony przez ministra srodowiska dnia 19 marca 2004 roku.
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Krajowy program zwiekszania lesistosci.

Zaklada zwigkszenie lesistosci kraju do 30% w 2020 roku i 33% w potowie XXI wieku.

Dyrektywa Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dyrektywa Siedliskowa).

Dyrektywa stanowi jedna z podstaw europejskiego programu ochrony przyrody -
Natura 2000. Okresla wazne, w skali europejskiej, gatunki roslin i zwierzat oraz typy siedlisk
przyrodniczych, dla ochrony ktérych kraje czlonkowskie zobowigzane sa powota¢ obszary
Natura 2000. Dyrektywa jest wigzaca dla wszystkich panistw czionkowskich Unii

Europejskiej, ktére musza wprowadzic jej postanowienia do prawa krajowego.

Dyrektywa Rady 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikich ptakow (Dyrektywa Ptasia).

Podstawowymi celem DP jest ochrona przed wyginieciem populacji ptakéw
wystepujacych w stanie dzikim na terenie Unii Europejskiej. Drugim celem dyrektywy jest
prawne uregulowanie zasad handlu i odlowu ptakoéw oraz przeciwdziatanie bezprawnemu

zabijaniu ptakéw.

Konwencja o obszarach wodno-blotnych majgcych znaczenie miedzynarodowe, zwlaszcza jako
Srodowisko zZyciowe ptactwa wodnego, sporzadzona w Ramsarze dnia 2 lutego 1971 r. (Konwencja

Ramsarska)

Ochrona obszaréw wodno-blotnych wprowadzana jest gltéwnie ze wzgledu na

ochrone srodowiska zycia zamieszkujacego te tereny ptactwa wodnego.

Konwencja w sprawie ochrony Swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, sporzqdzona w

Paryzu dnia 16 listopada 1972 roku

Konwencja ta jest podstawowym instrumentem, ksztaltujgcym polityke

poszczegolnych panstw w zakresie dziedzictwa kulturowego.

Konwencija o ochronie gatunkow wedrownych dzikich zwierzat, sporzadzona w Bonn dnia 29 czerwca

1979 roku (Konwencja Boriska)

Celem konwencji jest ochrona dzikich zwierzat migrujacych, stanowigcych

niezastapiony element srodowiska naturalnego.

Konwencja o ochronie europejskiej dzikiej fauny i flory oraz ich siedlisk naturalnych sporzgdzona w
Bernie dnia 19 pazdziernika 1979 r. (Konwencja Berneiiska)

Dotyczy ochrony gatunkéw zagrozonych i gingcych oraz rzadkich siedlisk

przyrodniczych, zwlaszcza na terenie Wsp6lnoty Europejskiej.

Konwencja o ochronie réznorodnosci biologicznej sporzqdzona w Rio de Janeiro dnia 5 czerwcea 1992 r.
(Konwencja z Rio)
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W Swietle tego dokumentu, dziatalno$¢ zwigzana z ochrong bioréznorodnosci oraz jej
zrobwnowazonym uzytkowaniem $cile sie ze soba !aczy i uzupelnia. Koniecznosé
korzystania z zasobéw niesie za sobg potrzebe ich ochrony. Konwencja wprowadza pojecia:
zrownowazonego lesnictwa i rolnictwa, zréwnowazonej eksploatacji zasobéw przyrody oraz

pojecie ekorozwoju.

Sposoby realizacji celéw ochrony S$rodowiska zawartych w wyzej wymienionych

dokumentach to m.in.:

e przyjecie etatu cig¢ odnowieniowych i pielegnacyjnych na poziomie

zabezpieczajacym zasade trwatosci i wielofunkcyjnosci lasu;

e realizacje zasady kompleksowej ochrony ekosysteméw lesnych poprzez wyréznienie
i uwzglednienie pelnionych przez nie funkcji ochronnych, optymalne dostosowanie
wiekéw rebnosci poszczegélnych gatunkéw drzew do istniejagcych warunkéw

przyrodniczych oraz pelnionych funkcji ochronnych i rekreacyjnych;

e wylaczenie z uzytkowania rezerwatéw przyrody, cennych kompleksow lesnych,
siedlisk lednych o wysokim stopniu naturalnosci (stan A), drzewostanéw na

siedliskach bagiennych i suchych;

e mozliwos¢ stosowania sktadéw gatunkowych upraw dostosowanych do naturalnych

sktadow gatunkowych siedlisk lesnych;
e mozliwo$¢ unaturalniania drzewostanéw antropogenicznie znieksztalconych;

e respektowanie koniecznosci ochrony strefowej chronionych gatunkéw ptakéw

zgodnie w zaleceniem Dyrektywy Ptasiej;

e wylaczenie z uzytkowania fragmentéw drzewostanoéw ze stanowiskami chronionych
i rzadkich gatunkéw roélin, wyznaczanie refugium wokot stanowisk wystepowania

chronionych gatunkéw owadoéw, wyznaczanie ostoi ksylobiontéw;

e stosowanie zasad proekologicznych, bezpiecznych sposobéw uzytkowania lasu
(biooleje, okresowe szkolenia, bezpieczne technologie, wyznaczanie szlakoéw

zrywkowych);

e realizacja dzialann w zakresie szeroko pojetej edukacji lesnej spoteczenistwa, w tym
opracowywanie Programéw ochrony przyrody i Prognoz oddzialywania planu u.l

na $rodowisko.
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5.7. Powigzania planu urzadzenia lasu z innymi dokumentami, w tym

dokumentami, dla ktérych zostaty sporzgdzone strategiczne oceny

Zapisy planu urzadzenia lasu dla Laséw Komunalnych miasta Poznania nie sa
sprzeczne z dokumentami planistycznymi opracowanymi dla tego obszaru. Wsrod

najwazniejszych znajduja sie:

e ,Program Ochrony Srodowiska dla miasta Poznania na lata 2017-2020 z perspektywa
do roku 2024” (2017);

e Miejski Plan Adaptacji do zmian klimatu dla Miasta Poznania (Uchwata

Nr X/144/VIII/2019 RADY MIASTA POZNANIA z dnia 16 kwietnia 2019 r.)

e Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego miasta

Poznania (2014).

5.8. Metody analizy skutkéw realizacji postanowien planu oraz

czestotliwosc jej przeprowadzenia
Mozliwoé¢ oceny realizacji planu urzadzenia lasu w odniesieniu do przedsiewzigc
majacych wplyw na stan srodowiska powinien zapewni¢ w szczegdélnoSci monitoring
nastepujacych wskaznikéw i zjawisk:
e procentowe zaawansowanie wykonania zadann gospodarczych i ochronnych
w obszarach Natura 2000 w okresie realizacji planu urzadzenia lasu;
e zgodnos¢ skladow gatunkowych drzewostanéw (w tym nowozakladanych upraw)
z potencjalnym typem lasu na siedliskach przyrodniczych w obszarach Natury 2000;
e wystepowanie gatunkéw obcych ekologicznie i geograficznie;
e wystepowanie drewna martwego stojacego i lezacego na terenie siedlisk
przyrodniczych;
e powierzchnia uznanych odnowien naturalnych w obrebie siedlisk przyrodniczych
w obszarach Natura 2000;
e udzial powierzchniowy starodrzewi (drzewostanéw V, VI, VII, VIII i starszych klas
wieku) na siedliskach przyrodniczych w obszarach Natura 2000;
e stan wyksztalcenia i zachowania siedlisk przyrodniczych (np. wedlug kryteriéow
inwentaryzacji: kategorie A, B, C);
e stan oraz ilos¢ przedmiotéw ochrony na terenie laséw komunalnych, wedtug Ustawy

o ochronie przyrody;
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e przecietny wiek drzewostanéw w lasach komunalnych oraz obszarach Natura 2000.

Monitoring skutkéw realizacji postanowiei planu urzadzenia lasu przeprowadzi¢

jednokrotnie podczas rewizji planu u.l.

5.9. Informacje o mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na

srodowisko
Ze wzgledu na polozenie Lasow Komunalnych miasta Poznania (ok. 150 km w linii

prostej od najblizszej granicy parnstwa) nie przewiduje sie sytuacji, w ktérych mogloby

wystapi¢ oddziatywanie transgraniczne.
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6. Opis, analiza i ocena stanu srodowiska

6.1. Potozenie oraz ogdlny stan srodowiska Laséw Komunalnych miasta

Poznania

Lasy Komunalne miasta Poznania polozone sa3 w poéinocnej czeéci wojewddztwa
wielkopolskiego. Sasiaduja one z trzema nadle$nictwami RDLP Poznan: od péinocy
z Nadle$nictwem topuchéwko, od wschodu i potudnia z Nadlesnictwem Babki oraz od
zachodu i potudnia z Nadleénictwem Konstantynowo.

Wedlug najnowszego podziatu Polski na krainy i mezoregiony przyrodniczo-lesne
(R. Zielony, A. Kliczkowska 2012), lasy i grunty nieleéne Laséw Komunalnych miasta
Poznania potozone sa w: Krainie Wielkopolsko-Pomorskiej (II):

e Mezoregionie Pojezierzy Wielkopolskich (II1.20) - pétnocna czes¢ Poznania,
e Mezoregionie Réwniny Opalenicko-Wrzesinskiej (I11.24) - pozostata cze$¢ miasta.

Potozenie lasow  komunalnych  wedlug podzialu Polski na regiony
fizycznogeograficzne w ukladzie dziesietnym (Kondracki 2002) jest nastepujace: Obszar -
Europa Zachodnia (1-924), Podobszar - Pozaalpejska Europa Srodkowa (1-924.3), Prowincja
- Niz Srodkowoeuropejski (31):

Podprowincja - Pojezierzy Potudniowobaltyckich (314-316)
o Makroregion - Pojezierze Wielkopolskie (315.5)

— Mezoregion - Pojezierze Poznanskie (315.51) -
zachodnia czes¢ areatu laséw komunalnych;

— Mezoregion - Poznarniski Przelom Warty (315.52) -
srodkowa czes¢ areatu lasow komunalnych;

— Mezoregion - Réwnina Wrzesiniska (315.56) wschodnia
czeé¢ areatu lasow komunalnych.

Wedlug podziatu Polski na regiony geobotaniczne (J.M. Matuszkiewicz, 2008) obszar
laséw komunalnych lezy w zasiegu:

Prowingja - Srodkowoeuropejska (Dzialy A-F)
Podprowincja - Srodkowoeuropejska Wiasciwa (Dziaty B-F)
Kraina Notecko-Lubuska (B.1)
o Okreg Poznariski (B.1.6)
— podokreg: Sierostawski (B.1.6.e)
— podokreg: Chludnowski (B.1.6.)
— podokreg: Zielonecki (B.1.6.k)

Kraina Srodkowowielkopolska (B.2)
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. Okreg Koérnicko-Mitostawski (B.2.2)
— podokreg: Doliny Warty ,ujscie Prosny - Poznan”
(B.2.2.b).

Obszary administrowane przez ZLP potozone sa wedlug Wosia (1999) gtéwnie w XV
Srodkowowielkopolskim regionie klimatycznym.

Klimat regionu Srodkowowielkopolskiego (Wos, 1999) charakteryzuje —sie
najmniejszym w Polsce opadem rocznym, ksztattujagcym sie w granicach od 500 do 600 mm,
z maksimum w lipcu (od 170 do 250 mm) i minimum zima (ich suma waha sie od 80 do
120 mm), liczba dni z przymrozkami (gdy temperatura w ciggu doby waha sie od 0,1 do 5 C)
i mroznych (gdy dobowa temperatura jest mniejsza niz 0 C) - okoto 110 dni oraz okresem
wegetacyjnym, ktéry trwa od 210 do 220 dni. Srednia roczna temperatura wynosi + 8 C.
Najwyzsze érednie temperatury miesieczne wystepuja w lipcu (17,6 do 18,0 C) a najnizsze
w styczniu (od -2,8 do -1,5 C). Przewazajacym kierunkiem wiatréw sa wiatry zachodnie,
poinocno- i potudniowo-zachodnie.

Istotne z punktu widzenia calego regionu, do ktérego naleza obszary administrowane
przez ZLP moga by¢ réwniez pomiary meteorologiczne odnotowane w Poznaniu na Lawicy.
Dane zarejestrowane na tej stacji w latach 2012-2021 (wg TuTiempo.net), przedstawiono
w tabeli 2.

Tabela 2. Wybrane dane klimatyczne zarejestrowane na stacji meteorologicznej Poznan-Lawica w latach 2012-
2021

Rok T ™ Tm PP A% RA SN TS FG TN GR

2012 9,4 13,7 50| 678,43 12,6 195 46 39 61 0 3
2013 9,3 13,3 5,0 | 597,61 12,5 183 68 23 41 0 2
2014 10,7 15,1 6,2 | 567,63 13,0 204 18 28 48 0 1
2015 10,7 15,4 5,6 | 424,15 13,8 193 32 24 40 0 4
2016 10,0 14,2 5,5 - 12,6 211 35 29 57 0 5
2017 9,6 13,9 5,2 - 13,7 208 40 22 52 0 4
2018 10,8 16,0 5,6 | 409,70 13,1 157 41 30 38 0 2
2019 10,8 15,9 5,71 376,90 13,7 182 24 22 49 0 1
2020 10,6 15,5 5,6 | 489,40 13,3 192 10 17 42 0 1
2021 9,4 14,1 4,7 - 12,6 200 56 17 65 0 6

Objasnienia skrotow uzytych w tabeli:
T - Srednia roczna temperatura (°C)
TM - Srednia roczna temperatura maksymalna (°C)
Tm - Srednia roczna temperatura minimalna (°C)
PP - Suma rocznych opadéw deszczu i/lub $niegu (mm)
V - Srednia roczna predkos¢ wiatru (km/h)
RA - Liczba dni z deszczem w ciagu roku
SN - Liczba dni z pokrywa $niezng w ciggu roku
TS - Liczba dni z burzami w ciggu roku
FG - Liczba dni z mgta w ciagu roku
TN — Liczba dni z trabami powietrznymi
GR - Liczba dni z gradem w ciggu roku
Symbol (-) w polu tabeli oznacza, ze nie doszto do wyliczenia $redniej, ze wzgledu na brak
wystarczajacych danych do obliczen.
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Obszar miasta Poznania zostal ostatecznie uksztaltowany przez procesy akumulacji

ierozji ladolodu w okresie zlodowacenia potnocnopolskiego stadialu - leszczyrisko-

pomorskiego (faza leszczyriska, poznariska i pomorska) oraz proceséw rzezbotwoérczych

dziatajacych po ustapieniu ladolodu.

Miasto Poznarn usytuowane jest w poludnikowo =zorientowanym Poznariskim

Przetomie Warty, rozdzielajgcym dwie jednostki morfologiczne: Pojezierz Poznariskie po

zachodniej stronie Warty i Rownine Wrzesiriska po stronie wschodniej. Obie wznosza si¢ na

przecietnych wysokosciach od 80-90 m n.p.m.

Charakterystyczne cechy uksztalttowania terenu stanowia:

przetomowa dolina Warty z terasami erozyjno-akumulacyjnymi - uformowana
przez wody lodowcowe, a w obrebie dna przez wody rzeczne, jej szerokosc
w okolicach érédmiescia i Starego Miasta wynosi do czterech kilometrow
natomiast w kierunku péinocnym ulega zawezeniu - w okolicach Umultowa

szeroko$¢ wynosi do 1,5 km,

sko$nie zorientowane w stosunku do Warty subglacjalne rynny jej doptywoéw:
Bogdanki, Strumienia Junikowskiego (po stronie zachodniej), Gléwnej, Cybiny,

Gluszynki (po stronie wschodniej),

wysoczyzny morenowe, ktére na poéilnoc od Poznania przechodza
w akumulacyjne pagérki morenowe i moreny spietrzone - wyraZznie
zarysowane w morfologii terenu, z kulminacyjnym wypietrzeniem Goéry

Moraskiej,

obszary sandrowe: sandr Junikowa-PrzeZmierowa oraz sandr Naramowic-

Umultowa.

Najnizej potoZzony teren w Poznaniu - dno doliny Warty przy péinocnej granicy miasta

lezy na wysokosci ok. 46 m n.p.m., najwyzsza wysokos¢, takze na péinocy osiagaja pagorki

morenowe, z kulminacjg Géry Moraskiej osiggajaca 154 m n.p.m.

W lasach komunalnych wykazano wystepowanie nastepujacych dziatéw gleb

(wg aktualnych opiséw taksacyjnych stan na 1.01.2023):

e gleby autogeniczne - ich powstanie i wlasciwoéci zwigzane sg z réwnorzednym

oddzialywaniem skat macierzystych i rodlinnosci (zajmuja 1 812,35 ha);

e gleby semihydrogeniczne - sa to gleby, w ktérych bezposredni wplyw wod

gruntowych lub silne oglejenie opadowe obejmuje dolne i czesciowo srodkowe partie
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profilu glebowego; w poziomach powierzchniowych dominuje gospodarka wodno-

opadowa (zajmuja 41,51 ha);

e ¢gleby hydrogeniczne - w ktérych mineralne i organiczne utwory macierzyste
powstaly lub ulegly daleko idacym przeksztalceniom pod wplywem warunkéw

wodnych srodowiska (zajmuja 133,97 ha);
e gleby naptlywowe - mady i gleby deluwialne (zajmuja 94,53 ha);

e gleby antropogeniczne - s3 to gleby silnie przeksztalcone przez dziatalnos¢ cztowieka

(zajmuja 178,04 ha);

e gleby litogeniczne - ktérych cechy i wlasciwosci pozostaja w Scistym zwigzku

z rodzajem skaly macierzystej (arenosole i pararedziny zajmuja 36,10 ha).

Gleby w Lasach Komunalnych miasta Poznania sa dosy¢ zréznicowane. NajczeSciej
spotykane w obiekcie sa gleby rdzawe: wlasciwe (43,1%) i rdzawe brunatne (18,8%).
Pozostale podtypy gleb maja udziat ponizej 4% powierzchni.

Wsréd wyréznionych 18 typoéw gleb najwiekszy udzial powierzchniowy wykazuja
gleby rdzawe zajmujace Iacznie 65,3% powierzchni catkowitej w administracji ZLP.
Stosunkowo czesto spotykane sa réwniez gleby ptowe i brunatne (facznie 11,8%) Wsréd gleb
zwigzanych z wilgotnymi i bagiennymi typami siedliskowymi najwiekszy udzial maja gleby
murszowate (2,5%).

Pod wzgledem hydrograficznym obszar laséw komunalnych potozony jest w zlewisku

Morza Baltyckiego, w I rzedowej zlewni Odry, w zlewni Warty (dzial wodny II rzedu).

Warta, nad ktéra potozony jest Poznati, wyznacza, z uwagi na swdj bieg z potudnia na
poéinoc na odcinku o dlugosci 15 km, osiowy kierunek rozwoju przestrzennego po obu jej
stronach. Na obszarze Poznania uklad woéd powierzchniowych ulegt silnemu
przeobrazeniu, spowodowanemu zaréwno systematycznym wzrostem powierzchni
terenéw zabudowanych, jak i pracami hydrotechnicznymi prowadzonymi na ciekach.

Poza Wartg i jej znaczacymi doptywami (Cybina, Gléwna, Bogdanka, Strumieri
Junikowski) wyznaczajacymi gléwny uklad hydrograficzny, przez obszar miasta Poznania
przeplywa wiele mniejszych ciekéw jak: Doptyw z Lysego Mtyna, Rézany Potok (Strumiert
Roézany), KozZlanka, Zielinka, Struga, Szklarka, Michatéwka, Swie;tnica, Krzesinka, Dworski
Réw, Sptawka, Lezynka, Polny Row, Row Minikowski, Obrzyca, Plewianka, Skérzynka,
Row Lawica, Gérczynka, Kotéwka, Wierzbak, Golecinka, Krzyzanka, Samica Kierska, Kanat
Swadzimski (PrzeZmierka).

Na obszarze Poznania znajduja sie¢ dwa jeziora polodowcowe Jezioro Kierskie (288 ha)

i Jezioro Strzeszyrnskie (35 ha) oraz liczne zbiorniki sztuczne, w tym jeziora zaporowe:
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Jezioro Maltaniskie (64 ha) i Jezioro Rusatka (36,7 ha). Podbudowe hydrologiczng stanowi
takze duza liczba stawéw znajdujaca sie na obszarach lesnych, parkowych i terenach zieleni.
Jeziorno$¢ miasta Poznania wynosi 1,14% i przekracza Srednig dla wojewédztwa, ktora
wynosi 1%.

Mniej waznym rezerwuarem wody na omawianym terenie sg torfowiska. Dzigki duzej
pojemnosci wodnej torfy wykazuja znaczne mozliwosci w retencji wody. Woda
zgromadzona przez torfowiska oddzialywuje na otoczenie, poprzez ich nawodnienie
i nasycenie powietrza para wodng. Torfowiska wykazuja duze wlasciwosci filtracyjne wod
przemieszczajacych sie pionowo i poziomo; pelnia takze istotng funkcje krajobrazotwoércza.
Na terenie laséw komunalnych torfowiska wystepuja gtéwnie w dolinie Warty, Cybiny
i Bogdanki oraz w rozproszonych zaglebieniach terenowych z wysokim poziomem wody
gruntowe;.

Potudniowa i wschodnia cze$¢ miasta Poznania (potudniowa i wschodnia czesé
lednictwa Zieliniec-Antoninek oraz potudniowa czes¢ leSnictwa Strzeszynek) znajduja sie
w zasiegu dwoch Gléwnych Zbiornikow Woéd Podziemnych: trzeciorzedowego nr 143
»,Subzbiornik Inowroclaw - Gniezno” i czwartorzedowego nr 144 - Dolina kopalna
Wielkopolska. Zasiegi obu zbiornikéw we wschodniej czesci miasta pokrywaja sie ze soba.
Jest to mozliwe ze wzgledu na to, Ze ich wody wystepuja na r6znych gtebokosciach

Wody podziemne s3 elementem Srodowiska, ktérego kondycja uzalezniona jest od
stanu czystosci powierzchni ziemi, powietrza atmosferycznego, wéd powierzchniowych,

a przede wszystkim od ilosci wprowadzanych do ziemi éciekéw i odpadéw.

6.2. Charakterystyka drzewostanow i ekologiczna ocena stanu lasu

Ogolna powierzchnia gruntéw lesnych zalesionych na terenie Laséw Komunalnych
miasta Poznania wynosi 2227,74 ha. Obecny sklad gatunkowy drzewostanéw oraz
roélinnos¢ uksztattowane tu zostaty pod wptywem dziatalnosci czlowieka. Gatunki tworzace
drzewostany znajduja sie w zasiegu ich naturalnego wystepowania, z wyjatkiem buka,
Swierka, jodly, olszy szarej, lipy szerokolistnej i modrzewia europejskiego.

Wybrane cechy taksacyjne drzewostanéw lasow komunalnych miasta Poznania
w poréwnaniu z analogicznymi, przecietnymi cechami drzewostanéw Regionalnej Dyrekgji
Lasow Panstwowych w Poznaniu oraz w Lasach Panistwowych zestawiono w ponizszym

zestawieniu tabelarycznym (tab. 3).

33



Tabela 3. Wybrane cechy taksacyjne drzewostanow

Przegie;tny Przecie;tr}a,l Przecigtny slljeciizli:li Egzgirggﬁﬁgx
Jednostka wiek zasobnosé przyrost borowych iglastych
[lat] [m? brutto/ha] [m3/ha] [%] [%]
ZLP* 68 248 4,9 19,0 46,0
RDLP w Poznaniu** 62 262 - 54,8 77,5
Lasy Panstwowe** 64 275 8,21 %** 49,7 75,7

* Dane wedtug stanu na 1.01.2023 r. z przyrostem spodziewanym w biezacym okr. gosp. (zrodto: BULIGL)

** Dane wedlug stanu na 1.01.2021 r. (zrédlo: Wyniki aktualizacji stanu powierzchni lesnej i zasobdw
drzewnych w Lasach Panstwowych na dzien 1.01.2021 r., PGL Lasy Panstwowe, BULiGL 2022).

*+* Qredni biezacy przyrost miazszosci odnotowany w latach 2016-2020

Wsréd gatunkéw lasotworczych dominuje sosna (44% pow. lesnej lasow komunalnych
wg gatunkéw panujacych), a niski przecietny wiek drzewostanéw tego gatunku wynika
z powojennych zalesiern na gruntach porolnych. Deby - bezszyputkowy iszyputkowy
tworza drzewostany na powierzchni ok. 15%, a olsza czarna na ok 5% powierzchni.
Pozostale drzewostany tworzy brzoza brodawkowata, lipa drobnolistna, dab czerwony,

jesion, buk, modrzew, daglezja, grab, jawor, klon, akacja, topola i in.

Charakterystyke drzewostanoéw lasow komunalnych pod wzgledem ilosci gatunkow
tworzacych drzewostany przedstawia tabela 4. Dane zawarte w POP wskazuja na niewielkie
zréznicowanie bogactwa gatunkowego drzewostanéw. Przewazaja tu drzewostany jedno-
i dwugatunkowe. Drzewostany wielogatunkowe (cztery i wiecej gatunkéw) wystepuja na

tacznej powierzchni 441,11 ha.

Tabela 4. Zestawienie powierzchni [ha] i migzszo$ci [m®] drzewostanéw wedhug grup wiekowych i bogactwa
gatunkowego (wzoér nr 13 wg IUL)

Bogactwo Wiek ’ Ogdlem
ii?vglgggfly Jednostka | __ 46 14 | 41-801at | >801at | ©20tM [%]
ednogatunkowe ha 5203 | 52089 | 14923 | 722.15 324
m 6581 | 153800 | 40245 | 200716 35.4
Lasy q ik ha 54,42 393,10 120,40 567,92 25,5
K"l\r/[ni‘:sli‘ine wugatunkowe m 39080 | 105883 | 30961 | 140833 24.8
pomania | tzygamunkowe ha 60.82 | 33557 | 10024 | 496,63 23
m 4661 | 91283 | 26588 | 122532 21.6
c7tero- 1 Wigee] ha 8275 | 227.84| 13052 | 44111 19.8
gatunkowe m 6446 | 58647 | 38022 | 103115 18.2
locanic ha 25002 | 147740 50039 | 222781 100.0
m 21677 | 409703 | 135816 | 56719 100.0

Pod wzgledem budowy (tab. 5) pionowej dominuja drzewostany jednopietrowe
zajmujace 96,3% powierzchni. Drzewostany wielopietrowe oraz o budowie przerebowej nie
wystepuja. Male zréznicowanie budowy pionowej drzewostanéw jest nastepstwem
panujacej tendencji do zalesiania gruntéw porolnych jednym gatunkiem (z reguly - sosna
lub brzozg) bez wzgledu na wystepujace (niekiedy znaczne i nierozpoznane) zréznicowanie

siedliskowe.
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Tabela 5. Zestawienie powierzchni [ha] i migzszosci [m’] drzewostanéw wedtug grup wiekowych i struktury
(wzdér nr 14 wg IUL)

Struktura Wiek , Ogodltem
drzewostanow Jednostka <=401lat | 41-801lat | >80 lat Ogblem %%]

jednopictrowe ha3 250,02 1436,13 459,11 214526 96,3

m 21677 399918 121540 543135 95,8

dwupistrowe ha3 16,50 41,28 57,78 2,6

Lasy m 4790 14276 19066 3.4
Komunalne . . ha
Miasta wielopigtrowe -
Poznania ha
przergbowe e

. ha 24,77 24,77 1,1

wKOiKDO m’ 4995 4995 0,9

lacznie ha 250,02 1477,40 500,39 222781 100,0

m? 21677 409703 135816 567196 100,0

Prawie wszystkie drzewostany laséw komunalnych pochodza z odnowien sztucznych

(91,5% powierzchni) - tab. 6.

Tabela 6. Zestawienie powierzchni [ha] i migzszosci [m?] wedtug rodzajow i pochodzenia drzewostanéw oraz
grup wiekowych (wzor nr 15 wg IUL)

Struktura Wiek Ogolem
dfizewostanow, Jednostka <—401at | 41-80 lat > 80 lat Ogolem [%]
rzewostany
Lasy ha
Komunalne odroslowe o
Plilr?:za  camosi ha 13,32 57,18 119,42 189,92 8,5
samosiewu m’ 2015 13397 33514 48926 8,6
z odnowienia ha 236,70 | 142022 380,97 | 2037.89 91,5
sztucznego m’ 19662 396306 | 102302 | 518270 91,4
ha 250,02 | 147740 500,39 | 222781 100
RAZEM m’ 21677 409703 | 135816 | 567196 100
w tym:
oAty eatunkiem obevin ha 36,19 118,88 32,29 187,36 8.4
panujacym g y m 5186 30985 8590 44761 7.9

Od kilkudziesieciu lat prowadzona jest przebudowa drzewostanéw w celu
zwiekszenia udzialu gatunkéw lisciastych oraz zwiekszenia réznorodnosci biologicznej
ekosystemoéw lesnych.

Dane zawarte w tabeli 7 pozwalaja na sformulowanie nastepujacych wnioskéw.
Lacznie 82,8% powierzchni siedlisk wykazuje r6zne formy znieksztalcenia - sa one widoczne
glownie w drzewostanach sosnowych i brzozowych Srednich klas wieku w grupie siedlisk
boréw ilaséw mieszanych. W opracowaniu nie wykazano siedlisk zdegradowanych

i przeksztatconych.
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Tabela 7. Zestawienie powierzchni [ha] i migzszo$ci [m?] drzewostanow wedtug grup typow siedliskowych lasu,
stanu lasu i grup wiekowych (wzor nr 21 wg IUL)

Wiek drzewostanu

Grupa Forma stanu , Ogodtem
siedlli)sk siedliska Jednostka TiO 4180 | >80 lat | O8%em g[%]

zblizony do ha 1697 32,12] 4960] 98,69 227

naturalnego m? 3596 8114 | 11530 23240 21,4

bory micksatalcone ha 33,02 291,11 12,77] 336,90 77.3

mieszane m’ 2609 79845 2750 85204 78,6

e ha 4999 32323| 6237| 435559 100,0

m’ 6205| 87959 14280 108444 100,0

naturaln ha 7,29 395 11,24 1,1

m’ 2160 995 3155 12

zblizony do ha 8,11 4998| 58,09 57

lasy mieszane naturalnego m? 1790 12746| 14536 5,6

micksatalcone ha 106,33 | 67823 167,85| 952,41 93,2

m’ 6825 | 192762 44145| 243732 93,2

Lasyl ha 106,33 | 693,63 221,78] 1021,74| 100,0

Kogqn;‘;?a“e razem m’ 6825| 196712 57886| 261423| 1000

Poznania naturaln ha 7.13|  3503] 80,80] 122,96 16,0

m’ 817 8810 | 23318| 32945 16,7

zblizony do ha 1845 4322] 30,63] 9230 12,0

lasy naturalnego m? 2525 10939 7690 | 21154 10,7

micksatalcone ha 68,12 38229| 10481 55522 72,1

m’ 5305| 105283 32642] 143230 72,6

agem ha 93,70 | 460,54 | 21624| 770.48] 100,0

m’ 8647 | 125032 63650 197329 100,0

naturalne ha 713 4232] 84,75] 13420 6,0

m’ 817| 10970| 24313| 36100 6,4

zblizony do ha 3542 83.45| 13021| 249,08 11,2

B naturalnego m’ 6121 20843 31966| 58930 10,4

micksatalcone ha 207,47 | 1351,63| 28543] 184453 32,8

m’ 14739 | 377890| 79537| 472166 83,2

agem ha 250,02 | 1477,40] 500,39| 2227,81] 100,0

m’ 21677| 409703 | 135816| 567196| 100,0

Jedna z form degeneracji lasu jest borowacenie (tab. 8). Ta forma znieksztalcenia
wystepuje facznie na prawie 49% powierzchni lasow komunalnych. Oznacza to, ze ogdlnie

lasy komunalne nie sg zdegenerowane istotnie pod tym wzgledem.

Tabela 8. Zestawienie powierzchni [ha] wedlug form degeneracji lasu — borowacenie (wzor nr 22 wg IUL)

Stopien Wiek drzewostanu , ,
borowpacenia <=40 lat 41-80 80 1at | Qgdtem [ha] | Ogblem [%]
L asy Komunalno brak 154,05 742,93 242,64 1 139,62 51,1
Mincta Pomer stabe 68,57 368,84 143,15 580,56 26,1
$rednie 27,40 331,54 107,82 466,76 21,0
mocne 34,09 6,78 40,87 1,8
lacznie 250,02 1 477,40 500,39 222781 100,0

Drzewostany z udzialem neofitow drzewiastych i krzewistych (co najmniej 10%)
w lasach komunalnych wystepuja na prawie catej ich powierzchni leénej zalesionej. Ich
udzial w skladzie gatunkowym jest bardzo zréznicowany (od 1 do 10). Najwiekszy udziat
w goérnych pietrach drzewostanéw ma dab czerwony Quercus rubra. Drugim pod wzgledem

zajmowanej powierzchni jest robinia akacjowa Robinia pseudacacia, a trzecim Kklon
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jesionolistny Acer negundo wystepujacy w lasach legowych. Zdecydowanie najwieksza
powierzchnie zajmuja wydzielenia (gléwnie w niZszych warstwach drzewostanow)

z udzialem czeremchy amerykanskiej - 1 874,12 ha (dane wg POP).

Tabela 9. Zestawienie powierzchni [ha] wedtug form degeneracji lasu — neofityzacja (wzor nr 24 wg IUL)

Powierzchnia [ha]
Gatunek obcy Wiek
Ogodtem
<=40lat | 41-801lat | >80 lat
AK 49,83 201,53 106,63 357,99
CZM.AM 140,36 1358,99 374,77 1874,12
DB.C 19,57 380,16 56,11 455,84
Las Komunalny Miasta Poznania DG 0.57 0.57
JKL 25,85 114,77 26,55 167,17
KSzZ 1,64 1,64
SO.C 5,95 8,25 3,22 17,42
SO. WE 1,81 1,81
TP. K 0,57 2,53 3,10

6.3. Walory przyrodnicze wynikajgce z ogolnego stanu sSrodowiska

i struktury drzewostanow

Na terenie Lasow Komunalnych miasta Poznania przeprowadzano od lat rézne
inwentaryzacje waloréw przyrodniczych, a zwlaszcza zbiorowisk roslinnych oraz stanu
populacji chronionych, zagrozonych wyginieciem i rzadkich gatunkéw grzybow, roslin

i zwierzat. Zinwentaryzowano réwniez stanowiska siedlisk przyrodniczych.

Dla kazdego siedliska przyrodniczego okreslono jego stan wg ponizszego klucza

(dla siedlisk lesnych):

A - Drzewostan dojrzaly, z drzewami grubymi i starymi, bogaty w martwe drewno.
Drzewostan o kompozycji gatunkowej odpowiadajacej naturalnemu zbiorowisku
roélinnemu (bez gatunkéw obcych geograficznie i ekologicznie). Jezeli siedliska bagienne

i legowe, to zachowane odpowiednio bagienne lub fegowe warunki wodne.

B - Drzewostan dojrzewajacy, o kompozycji gatunkowej odpowiadajacej naturalnemu
zbiorowisku rodlinnemu (nie wiecej niz 5% gatunkéw obcych geograficznie i ekologicznie).
Jezeli siedliska bagienne i tegowe, to zachowane odpowiednio bagienne lub lfegowe warunki

wodne.

C - Co najmniej jedna z przestanek: drzewostan mlodociany; drzewostan z > 5% gatunkéw
obcych geograficznie lub ekologicznie; znieksztalcone warunki wodne (np. przesuszone

bory bagienne, nie zalewane tegi).
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Dla siedlisk nieleSnych przyjeto nastepujace kryteria:

A - Siedlisko wzorcowo, typowo wyksztalcone, zgodne =z opisem ,stanu

uprzywilejowanego” w ,Poradniku ochrony gatunkow i siedlisk”.

B - Siedlisko mniej typowo wyksztalcone, o uproszczonym skladzie florystycznym, jednak

bez wyraznych znieksztalceni i zagrozen.

C - Siedlisko ,na krawedzi zaniku”, zagrozone w ciggu najblizszych ok. 20 lat zanikiem (np.
zaro$nieciem), utrata specyfiki (np. zanik lobelii w jeziorze lobeliowym) lub znacznym

pogorszeniem si¢ jego stanu.

W wyniku wykonanych dotychczas weryfikacji (Taxus SI 2012) i dodatkowej
inwentaryzacji na gruntach dosztych (BULiGL 2022) wyrézniono obecnie trzy typy siedlisk
lednych na tacznej powierzchni 147,01 ha i jedno siedlisko nielesne na 1acznej powierzchni

5,97 ha (tab. 10):

Tabela. 10. Siedliska przyrodnicze w obszarze ZLP (stan 1.01.2023)

Lp | Kod siedliska L Powierzchnia
Natura 2000 Nazwa siedliska [ha]

1 6510 Nizowe i gorskie §wieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion 597
elatioris) ’
Grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-

2. 9170 . 6,68
Carpinetum)
Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-

3. 91E0* fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy 55,56
zrodliskowe)*

4 91F0 Legowe lasy dgbowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) 84,77

Ogolem siedliska przyrodnicze Natura 2000 152,98

* siedlisko priorytetowe

Siedliskami przyrodniczymi zajmujagcymi w Lasach Komunalnych miasta Poznania
najwieksza powierzchnie sg legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum)
potozone gtéwnie w Uroczysku Debina. W dolinie Warty i dolinach jej doptywéw liczne sa
réwniez tegi olszowe i topolowe (91EO0).

Nieliczne nielesne siedliska przyrodnicze reprezentowane sa tu przez nizowe $wieze
laki uzytkowane ekstensywnie (6510). Wystepuja one w zasiegu obszaru Natura 2000 -

,,Biedrusko”.
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6.4. Walory kulturowe
W Poznaniu objetych forma ochrony zabytkéw jest 496 obiektéw wpisanych do
rejestru zabytkéw (dane z konca 2012 r.). Wéréd nich sa przede wszystkim: zabytki

nieruchome, historyczne zespoty budowlane i uklady urbanistyczno-architektoniczne.

Na terenie Laséw Komunalnych miasta DPoznania wystepuja stanowiska
archeologiczne i liczne obiekty zabytkowe, ktére wystepuja zwlaszcza w formie pozostatosci
dawnych fortyfikacji (bunkry) w oddziatach: 1t, 9¢, {, i, 10i, j, k, 22d, 28f, g, 29i, 1, 40m, Ix, 68k,
73ax, 780, t, x, 90a oraz znakéw podzialu powierzchniowego w lednictwie Zieliniec-

Antoninek.

W lasach komunalnych zlokalizowane sg zaréwno strefy wystepowania znalezisk jak
i pojedyncze stanowiska archeologiczne (grody, osady, $lady osadnictwa, cmentarzyska)
z réznych epok historycznych. f.acznie, na calym obszarze laséw komunalnych wyrézniono:
20 stanowisk archeologicznych wystepujacych punktowo oraz 17 stref znalezisk
archeologicznych, z ktérych zdecydowana wiekszo$¢ stanowi strefy znalezisk zwigzane

z osadami (tab. 11).

Najliczniej strefy znalezisk i pojedyncze stanowiska archeologiczne wystepuja na

terenie leSnictwa Strzeszynek, w okolicach jeziora Rusatka.

Tabela 11. Liczba i lokalizacja stanowisk archeologicznych na terenie Laséw Komunalnych miasta Poznania
(zrédto POP, 2013)

Oddzial 1{4(35(38(40(42|46|50|51({52(56|63|70|72|73|74|75| RAZEM
Stanowiska punktowe |2 1|1 |3 | 1 Ljyrf1ry1|s{1{-{2}-1{-]|- 20
Strefy znalezisk 20-1 -1 -1-13|-|/1|-]-]1|-12]-1213]3 17

Miejsca pamieci

Na terenie laséw komunalnych znajduja sie cztery miejsca pamieci zwigzane z historia
IT wojny $wiatowej. Naleza do nich:
1. Miejsce zloZenia prochéw okoto 40 bezimiennych mieszkaficow Poznania, wieZniéw Fortu
VII, straconych przez okupanta niemieckiego w grudniu 1940 roku. (leSnictwo Strzeszynek,
oddz.75j).
2. Miejsce stracei ok. 2000 Polakéw przez hitlerowcow w styczniu 1940 roku. Pomnik
odstoniety w 1961 r. (leénictwo Strzeszynek, oddz. 750).
3. Miejsce na poétnocnym brzegu akwenu Rusatki, w ktérym rozstrzelano okoto 20 os6b
w kwietniu 1940 (leénictwo Strzeszynek, oddz. 730);
4. Miejsce Smierci kilkuset polskich patriotéw, rozstrzelanych przez hitlerowskich

okupantéw w latach 1939-1940 (lesnictwo Marcelin, oddz. 77h).
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6.5. Stan srodowiska na obszarach objetych przewidywanym znaczgcym

oddziatywaniem

6.5.1. Rezerwaty przyrody

Rezerwat przyrody ,Zurawiniec” zostal obecnie powolany na mocy Zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 10 lutego 2015 r.
w sprawie rezerwatu przyrody ,Zurawiniec” (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2015 r. poz.
781). Poprzednio obowigzywalo Zarzadzenie Nr 318 Ministra Les$nictwa i Przemystu
Drzewnego zdnia 20 paZdziernika 1959 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody
(M.P. Nr 93, poz. 497) oraz Obwieszczenie Wojewody Wielkopolskiego z dnia 4 pazdziernika
2001 r. wsprawie ogloszenia wykazu rezerwatéow przyrody utworzonych do dnia 31
grudnia 1998 r. (Dz. Urz. z 2001 r. Nr 123, poz. 2401).

Rezerwat nie posiada aktualnego planu ochrony, nie wyznaczono réwniez dla niego
otuliny

Celem powolania rezerwatu jest =zachowanie ze wzgledow naukowych
i dydaktycznych osadéw biogenicznych stanowiacych zapis dziedzictwa przyrodniczego
i kulturowego. Rezerwat zajmuje taczng powierzchnie 1,67 ha (oddz. 7i - bagno) w leénictwie
Marcelin. Aktualna powierzchnia rezerwatu nie rézni sie od powierzchni z aktu
powotujacego (1,67 ha). Rezerwat potozony jest w wojewddztwie wielkopolskim na terenie
miasta Poznania, w obrebie ewidencyjnym Naramowice, na dzialce ewidencyjnej nr 4/2.

W momencie utworzenia, gléwne zbiorowisko roslinne w rezerwacie stanowit mszar
torfowiskowy z torfowcami, zurawing blotna (Oxycoccus palustris), siedmiopalecznikiem
blotnym (Comarum palustre), rosiczka okraglolistng (Drosera rotundifolia) i bobrkiem
trojlistkowym (Menyanthes trifoliata).

Jednak przez ostatnie lata, wskutek intensywnej zabudowy osiedlowej péinocy
Poznania, rezerwat podlegal stopniowej degradacji i obecnie jest silnie zmieniony

i planowana jest jego rewitalizacja.

6.5.2. Obszary chronionego krajobrazu
OChK ,,Dolina Cybiny w Poznaniu”

Obszar powstal na mocy rozporzadzenia nr Rozporzadzenie Nr 22/08 Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 4 wrzeénia 2008 r. w sprawie ustanowienia obszaru chronionego
krajobrazu ,Dolina Cybiny w Poznaniu”. (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z dnia
6 pazdziernika 2008 r. Nr 168, poz. 2813). Powierzchnia catkowita obszaru to 182,66 ha,

na terenie laséw komunalnych miasta Poznania 149,73 ha (tab. 12).
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Tabela 12. Wykaz wydzielen potozonych w zasiggu OChK "Dolina Cybiny w Poznaniu"

Lesnictwo Oddzialy i pododdzialy ?;;;;;ngﬁﬁz
13a,¢,d,f, g, h,1,j,k, 1, 18a,b, c, 19a, b, ¢, d, 30a,b, c,d, f, g,

Zieliniec- h,i,j,k, I, m,n,31a,b,c,d,f, g h,i,j,k,,m,n,0,p,1,s,t, W, 149.73

Antoninek X, YV, Z, ax, bx, cx, dx, fx, gx, hx, ix, 32a, 33a, b, ¢, d, g, h, k, 1, >
m,r,36a,b,c,d, f,g,hijklmnoprstw

Obszar obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrézniajacy sie krajobraz
o zréznicowanych ekosystemach, wartoéciowe ze wzgledu na mozliwoé¢ zaspokajania
potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem, a takze pelniona funkcja korytarzy

ekologicznych.

OChk obejmuje fragment doliny rzeki Cybiny w granicach miasta Poznania. Dolina
Cybiny stanowi nietypowga jak na warunki miejskie mozaike ekosysteméw. W dolinie rzeki
Cybiny, wystepuja zaréwno ekosystemy lesne z roslinnoscia olséw, legéw gradow,
ekosystemy tgkowe jak i bagienno- szuwarowe.

Obszar ten sasiaduje od wschodu z ostoja Natura 2000 - Dolina Cybiny PLH300038

(poza zasiegiem lasow komunalnych).

6.5.3. Uzytki ekologiczne

Na terenie Lasow komunalnych miasta Poznania obecnie powotano nastepujace uzytki
ekologiczne: ,Bogdanka 1”, ,Bogdanka II”, ,Strzeszyn”, ,Debina 1”7, ,Debina II”,
,Darzybor”, ,Wilczy Mlyn”, ,tegi Potoku Rézanego” i ,Kobylepole”. Wykaz uzytkow
ekologicznych wraz z krétka charakterystyka i wskazaniami ochronnymi przedstawiono

w tabeli 13.

Tabela 13. Wykaz istniejacych uzytkéw ekologicznych

Powierzchnia -
Polozenie
[ha]
Lp Akt prawny adm. . Nazwa obiektu
gmina,
calk. | przez oddz., pododdz. leSnictwo
ZLP
W catosci.: 55, g, h, i, ], 1,
563, ba C, da fs ga ha iajs ks ls
Uchwala Rady Miasta m,n,o0,p,1,S,twW,X,y,Z
Poznania Nr 62i,j,k, 1,m,n, 0, p, 1, Miasto
XXI11/304/V1/2011 z dnia 63a,b,c,d, f, g, hi,j,k 1, Poznan, ’
L. 20.12.2011r. Dz. Urz. 151,451 131,55 m,n,o,p,T,S, Leénictwo »Bogdanka I
Woj. WIkp. z dnia 13 72a, ax, b,bx, c,d, f, g, h,i, | Strzeszynek
stycznia 2012 r. poz. 317 Lk 1Lmrtw,z;
Czgsciowo: 50b, 72¢x, dx,
fx, n
Uchwala Rady Miasta
Poznania Nr Miasto
XXII1/305/V1/2011 z dnia W calosci.: 74p Poznan
2. 20.12.2011 r. 7,63 6,39 | Czgsciowo: 74a, b, ¢, d, g, i, L ,Bogdanka II”
. Lesnictwo
Dz. Urz. Woj. Wikp. z 0,s 75a Strzeszvnek
dnia 13 stycznia 2012 r. zeszy
poz. 318
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Powierzchnia

[ha Polozenie
Lp Akt prawny adm. mina Nazwa obiektu
calk. | przez oddz., pododdz. gmina,
ZLP leSnictwo
Ucm{,f;‘nl;zgyx‘am W calosci.: 454, £, g, h, i, j,
XLII/652/V1/2012 z dnia 15(6:1’ 43“1: LORE S I{“Z‘f;g
3. 18.12.2012 . 94.48 | 52,38 & GLE L L) K LM, oznan, . Strzeszyn”
Dz Urz. Woj. WIkp. z n,o,p, 1,8t w,X;y,z ax, | LeSnictwo
dnia 14 stycznia 2013 r. b’x » O, dx Strzeszynek
poz. 451 Czgsciowo: 50b
Uchwala Rady Miasta
Poznania Nr
LX/924/V1/2013 Rady W calosci oddz. 76a. b, ¢, d, Miasto
Miasta Poznania z dnia g, h,1,j,77a,b Poznan, S
4. 10 grudnia 2013 r. 33,57 | 42,30 Czgsciowo oddz. 76f, k, m, | LeSnictwo »Debina I
Dz. Urz. Woj. 77¢c,d, f Marcelin
Wielkopolskiego z 2014 r.
poz. 177
Uchwata Nr
LX/925/V1/2013 Rad . . Miasto
5. | Miasta Poznania z 10 3106 | 3106 |k Lo pr sy, | Pomnat Debina IT”
" | grudnia 2013 r. Dz. Urz. ’ ’ J» %1, m, 0, 0, 1;’ > Lednictwo e
Woj. Wielkopolskiego z ¥ Marcelin
2014 r. poz. 178
Uchwala nr
LXXV/1205/V1/2014 - Miasto
Rady Miasta Poznania z thailo.sil (;gdrzl' 42a, b, ?’“f]’ Poznan,
6. | dnia 4 listopada 2014 r. | 408,02 | 43,64 |& LML OD S LW, |y cnictwo |, Darzybér”
R X, V, Z, ax, bx, Czesciowo .
Dz. Urz. Woj. ddz. 421 ex. dx Zieliniec-
Wielkopolskiego z dnia 5 oddz. > O%, Antoninek
grudnia 2014 r. poz. 6532
Uchwala nr Miasto
Dﬁéﬂf‘sgg;gﬁ?;f (l;::ys W calosci oddz. 9¢, d, f, g, h,| Poznan,
N 7 > E 15 E Ca s Ly Bo 1 15 5 Do dy ms esnictwo 2 1cz n
7 grudnia 2015 r 78,01 | 44,90 |i,j, 10c,d, f, g, h,1,j,k, 1 Lesni Wilczy Miyn”
Dz. Urz. z 2015 r. poz. 0. p Zlelln}ec—
8503 Antoninek
Uchwala Nr
XXXIX/684/VII1/2016 W caloéei oddz. 4a. b. c. o Miasto
8 Rady Miasta Poznania z 3702 | 32.04 s t T Poznan, ,Legi Potoku
" | dnia 13 grudnia 2016 r. ’ ’ Cz s’ciowl()) ’0:1 dz. 4d. 1. Lesnictwo Rozanego”
Dz. Urz. Wojewddztwa ¢ D Marcelin
Wielkopolskiego
Uchwata Nr Miast
I/31/VI11/2018 Rady Pormat
Miasta Poznania z dnia oznat, »
9. 11 grudnia 2018 r. 8,66 8,66 4la,b,c,d, f Lc?sn.lc'two »Kobylepole
Dz. Urz. z 2018 r. poz. Zieliniec-
10301 Antoninek

Uzytki ekologiczne ,,Bogdanka I” ,,Bogdanka II”

Oba uzytki potozone sa w dolinie rzeki Bogdanki w pétnocno-zachodnim klinie zieleni

miasta Poznania.

Celem ustanowienia obu uzytkéw ekologicznych jest ochrona obszaréw o wybitnych

walorach przyrodniczych zwigzanych z wystepowaniem siedlisk i zbiorowisk roslinnosci

zblizonych do naturalnych o charakterze tegowym, a takze ochrona szuwaréw, torfowisk
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niskich oraz lgk o zréznicowanej wilgotnosci, jak réwniez zachowanie dotychczasowego

sposobu uzytkowania i ochrony terenéw przed nadmierng antropopresja.

Uzytek ekologiczny ,Strzeszyn”;

Uzytek polozony jest w dolinie rzeki Bogdanki, w zlewni Jeziora Strzeszytskiego,
w poéinocno-zachodnim klinie zieleni miasta Poznania.

Celem ustanowienia uzytku ekologicznego jest ochrona biotopéw torfowisk niskich,

podmoklych tgk, muraw kserotermicznych i okrajkéw laséw oraz biotopéw wodnych.

Uzytki ekologiczne ,,Debina 1”7, ,Debina II”

Uzytki polozone s3 w poludniowym klinie zieleni miasta Poznania w bezposrednim
sgsiedztwie rzeki Warty. Utworzone zostaly w celu ochrony fragmentéw starego
drzewostanu debowego, stanowigcego pozostatos¢ po dawnych, debiriskich lasach tegowych

rosnacych w dolinie Warty, wraz z pozostaltym starodrzewem i stawami.

Uzytek ekologiczny ,Darzyboér”

Uzytek ekologiczny o nazwie , Darzybor”, potozony jest we wschodnim klinie zieleni
Poznania. Graniczy od pétnocy z ul. Zywiczna, a od poludnia z ul. Szczepankowo,
z wylaczeniem pasa drogowego ul. Boréwki (na odcinku od ul. Zywicznej do wschodniej
granicy administracyjnej Poznania - dz. Nr 3/4, ark. 19, obreb 08 Kobylepole).

Celem wustanowienia uzytku ekologicznego jest ochrona dobrze zachowanych

fragmentéw boréw mieszanych i roslinnosci fagkowej.

Uzytek ekologiczny ,Wilczy Miyn”
Obiekt jest potozony w potnocnym klinie zieleni Poznania, z wylaczeniem rzeki Warty.
Celem ustanowienia tego uzytku ekologicznego jest ochrona siedlisk nietoperzy
i gatunkéw objetych ochrona prawng, siedlisk przyrodniczych: fragmentéw roslinnosci
legowej i fakowej (w tym kompleksu pozostalosci tegéw nadrzecznych, wiklinisk,
starorzeczy, szuwaréw i lgk pokrywajacego terase zalewowgq doliny rzeki), fragmentow

muraw napiaskowych oraz starego drzewostanu.

Uzytek ekologiczny ,tegi Potoku Ré6zanego”

Uzytek potozony jest wzdtuz rzeki Warty, w pétnocnym klinie zieleni Poznania, przy
ujéciu Potoku Rézanego.

Celem ustanowienia uzytku ekologicznego jest ochrona kompleksu nadrzecznych
siedlisk przyrodniczych wzdluz Potoku Rézanego i naturalnych zbiornikéw wodnych
(w tym szuwaréw, legéw jesionowo-olszowo-topolowych, tozowisk) oraz starorzecza i tgk

zalewowej doliny rzeki Warty.
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Uzytek ekologiczny ,Kobylepole”

Obiekt potozony jest we wschodnim klinie zieleni Poznania (graniczy od pétnocy z ul.
abpa Walentego Dymka, od wschodu - z ul. Piwng, od potudnia - z ul. Stalowa i od zachodu
z ul. Folwarczng).

Celem ustanowienia tego uzytku jest ochrona najcenniejszych, okazatych drzew,
oobwodach pomnikowych oraz ochrona cennych, zblizonych do naturalnych
i pétnaturalnych, laséw lisciastych i fragmentéw nielesnych zbiorowisk roslinnych,
zwigzanych z siedliskami wilgotnymi, w tym zespolow laséw lisciastych - tegu wigzowo-
jesionowego (Querco-Ulmetum minoris) i gradu srodkowoeuropejskiego (Galio sylvatici-
Carpinetum), ochrona bogactwa i réznorodnosci biologicznej krajobrazu naturalnego, jak
réwniez ochrona krajobrazu kulturowego (dawnego parku nalezacego do rodziny

Mycielskich).

6.5.4. Pomniki przyrody
Na terenie Lasow Komunalnych miasta Poznania obecnie znajduja si¢ tylko pomniki

przyrody ozywionej w_liczbie 70. Przyrode ozywiona reprezentuja gatunki pojedynczych

i rosngcych w grupach drzew: platan klonolistny (1), jesion wyniosty (4), dab szypulkowy
(19), zywotnik zachodni (1), wiaz szypultkowy (32), grab zwyczajny (2), buk zwyczajny (1),
topola biata (4), topola kanadyjska (1), olsza czarna (1), wierzba biata (3), klon zwyczajny (1).

Szczegolowy wykaz pomnikéw przyrody lezacych na gruntach zarzadzanych przez

ZLP zamieszczono w POP (2022) i opisach taksacyjnych drzewostanow.

6.5.5. Ochrona gatunkowa

Lista gatunkéw chronionych Laséw Komunalnych miasta Poznania zawarta w POP
zostala opracowana na podstawie opracowan florystycznych i faunistycznych dotyczacych
istniejacych uzytkéw ekologicznych, rezerwatéw przyrody, opiséw taksacyjnych planu
urzadzenia lasu, obserwacji wlasnych pracownikéow ZLP oraz wynikéw waloryzacji
przyrodniczych terenéw tzw. klinéw zieleni w Poznaniu (z lat 2013-2019) i innych

opracowan naukowych.

Pozwolilty one wyrézni¢ osiem prawnie chronionych gatunkéw grzybéw
wielkoowocnikowych, 12 gatunkéw mszakow i 27 gatunkéw roslin naczyniowych.

Wsréd wystepujacych w lasach komunalnych wielu gatunkéw zwierzat podlegajacych

ochronie wyréznia sie: 20 gatunkéw owadoéw, pie¢ gatunkow mieczakéw, cztery gatunki

ryb, 11 gatunkéw plazéw, trzy gatunki gadéw, 125 gatunkéw ptakow i 26 gatunkéw ssakow.
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6.5.6. Obszary Natura 2000
Na terenie Lasow komunalnych miasta Poznania znajduja si¢ dwa obszary ochrony

siedlisk programu Natura 2000.

Przy ponizszym opisie obszaréw Natura 2000 wykorzystano informacje zwarte
w dokumentacji zatwierdzonych PZO (2013, 2018) i standardowych formularzach danych
zawierajacych zaréwno charakterystyke terenéw, jak i przedmioty ochrony tj. siedliska

i gatunki zamieszczone w Zataczniku II DS wystepujace na tych obszarach.

Biedrusko PLH300001

Charakterystyka obszaru

Obszar zostal zatwierdzony jako OZW w styczniu 2008 roku. Na mocy
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 marca 2018 r. w sprawie specjalnego obszaru
ochrony siedlisk Biedrusko PLH300001 (Dz.U. z 2018 r., poz. 889) obszar uzyskal status

specjalnego obszaru ochrony siedlisk.

Jego calkowita powierzchnia wynosi 9 938,09 ha. Wieksza czeé¢ ostoi potozona jest
poza gruntami administrowanymi przez ZLP. W granicach obszaru znalazly sie tylko grunty
polozone na poludniowo-wschodnim jego krancu (oddz. 1a, b, ¢, d leSnictwo Marcelin)
o lacznej powierzchni 6,08 ha (caloé¢ w powierzchni niele$nej). Ponadto, bezposrednio
z obszarem granicza lasy polozone w oddziale 2. Powierzchnia ostoi w zasiegu

terytorialnym miasta Poznania wynosi 189,41 ha.

Obszar obejmuje teren poligonu Biedrusko (z wylaczeniem miejscowosci Biedrusko).
Potozony jest w bliskim sasiedztwie Poznania (na péinoc od miasta) nad rzeka Warta,
w wiekszosci na jej lewym brzegu. Pod wzgledem budowy geomorfologicznej mozna tu
wyodrebni¢ trzy gléwne jednostki. W potudniowej czesci ostoi dominuja pagoérki moreny
czolowej, zbudowane gléwnie z piaskéw i zZwiréw pochodzenia wodnolodowcowego.
srodkowy, najwiekszy obszar, to wysoczyzna morenowa falista i pagérkowata, z przewaga
piaskéw i glin zwatowych. Od poétnocnego wschodu i wschodu w obreb ostoi wchodzi
Poznaniski Przelom Warty - potudnikowy odcinek doliny rzecznej powstaly przez

przeksztalcenie rynny polodowcowej.

Wartoé¢ przyrodnicza i znaczenie

W granicach obszaru wystepuje co najmniej 16 typow siedlisk przyrodniczych
z Zalacznika I dyrektywy Rady 92/43/EWG i 9 gatunkéw zwierzat z Zatgcznika II tej
dyrektywy. Ponadto na szczegélng uwage zastuguja 32 taksony z regionalnej czerwonej
listy (Jackowiak i in. 2007). Dwa sposrod nich posiadaja status ,zagrozony” (EN): leniec

pospolity Thesium linophyllon oraz skrzyp pstry Equisetum variegatum, a 12 ,narazony”
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(VU): bukwica pospolita Betonica officinalis, krwawnica hyzopolistna Lythrum hyssopifolia,
dziewieciornik blotny Parnassia palustris, lucerna kolczastostragkowa Medicago minima,
miodunka waskolistna Pulmonaria angustifolia, naradka péinocna Androsace septentrionalis,
nawrot pospolity Lithospermum officinale, pelnik europejski Trollius europaeus, rzezucha
niecierpkowa Cardamine impatiens, turzyca filcowata Carex tomentosa, wolffia

bezkorzeniowa Wolffia arrhiza oraz zamokrzyca ryzowa Leersia oryzoides.

Przedmioty ochrony

Jako przedmioty ochrony SDF (wg stanu na 2022-02) dla obszaru wymienia 12 typéw
siedlisk przyrodniczych z Zatacznika I Dyrektywy Siedliskowej (3150, 6210, 6230, 6410, 6430,
6510, 7140, 9170, 9190, 91EO, 91F0, 9110) i szes¢ gatunkéw zwierzat z Zalacznika II
Dyrektywy Siedliskowej (kumak nizinny, koziorég debosz, przeplatka aurinia, czerworczyk

nieparek, trzepla zielona, pachnica debowa).

Z wymienionych typéw siedlisk, tylko jedno wystepuje na gruntach zarzadzanych
przez ZLP (6510) na tacznej powierzchni 5,97 ha (tab. 14).

Tabela 14. Powierzchnia siedlisk przyrodniczych bgdacych przedmiotami ochrony w obszarze ,,Biedrusko” na
terenie ZLP (wg PUL 2013-2022)

Kod Ocena Nazwa Powierzchnia % powierzchni Lokalizacja
siedliska | ogdlna z siedliska na gruntach obszaru
SDF-u ZLP w obrqbie Natura 2000 na
obszaru gruntach ZLP
[ha]

6510 B Nizowe i gorskie swieze taki 5,97 3,2 (0ddz. la

uzytkowane ekstensywnie

(Arrhenatherion elatioris)

W  przypadku gatunkéw, bedacych przedmiotem ochrony w obszarze, nie

potwierdzono ich stanowisk.

Dla ostoi sporzadzono plan zadan ochronnych ustanowiony Zarzadzeniem nr 10/2013
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2013r.
w sprawie ustanowienia planu zadarn ochronnych dla obszaru Natura 2000 Biedrusko

PLH300001 (Dziennik Urzedowy Wojewo6dztwa Wielkopolskiego z 2013 r. Poz. 7291).

Fortyfikacje w Poznaniu PLH300005

Charakterystyka obszaru

Obszar zostal zatwierdzony jako OZW w styczniu 2008 roku. Na mocy
Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 29 sierpnia 2022 r. w sprawie
specjalnego obszaru ochrony siedlisk ,Fortyfikacje w Poznaniu” (PLH300005) obszar

uzyskal status specjalnego obszaru ochrony siedlisk.

Jego catkowita powierzchnia wynosi obecnie 149,02 ha. Obszar obejmuje 22 obiekty
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fortyfikacyjne, w tym 19 fortéw oraz trzy schrony rozmieszczone pierscieniowo w granicach
miasta Poznania. Jest jednym z najwazniejszych zimowisk nietoperzy w kontynentalnym
regionie biogeograficznym w Polsce. W latach 2014-2018 zimowalo w nim 1782-2515
osobnikéw nietoperzy nalezacych do co najmniej 11 gatunkéw, w tym trzy bedace
przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty: nocek duzy, mopek, nocek tydkowtosy.
Najliczniejszym nietoperzem zimujacym w tym okresie byt nocek Natterera Myotis nattereri

(SDF 2022).

Na terenie laséw komunalnych znajduje sie jeden obiekt forteczny. W pododdziatach
69b, 69c (lesnictwo Strzeszynek) zlokalizowany jest Fort VIa (Stockhausen). Lasy komunalne
stanowia takze otuline dla Fortu I (Roder), zaliczanego do najwazniejszych miejsc
zimowania nietoperzy w Polsce. Fort I zlokalizowany jest w zasiegu terytorialnym lesnictwa

Marcelin, bezposrednio z obiektem granicza lasy potozone w pododdziatach 90a, 90b.

Wartoé¢ przyrodnicza i znaczenie

Jako przedmioty ochrony SDF dla obszaru wymienia dwa gatunki nietoperzy

z Zalacznika II Dyrektywy Siedliskowej: mopka i nocka duzego.

Mopek Barbastella barbastellus. Gatunek regularnie zimujacy w obszarze, w latach 2014~

2018 osiagajacy liczebnos¢ 155-518 osobnikéw. Z 22 obiektow wchodzacych w sktad
obszaru, kluczowe znaczenie dla gatunku maja: Fort I i II, a duze dziewie¢ kolejnych: Ia, III,
IV, Va, Vla, VIII, VIlIa, IX oraz Fort Winiary. Zasoby w obszarze to ok. 8% krajowych - ocena
,B” parametru populacja (SDF 2022).

Nocek duzy Myotis myotis. Gatunek regularnie zimujacy w obszarze, w latach 2014~

2018 osiagajacy liczebnos¢ 198-444 osobnikéw. Z 22 obiektow wchodzacych w sktad
obszaru, kluczowe znaczenie dla gatunku maja: Fort I i II, a duze dziewie¢ kolejnych: Ia, III,
IV, Va, Vla, VIII, Vlla, IX oraz Fort Winiary. Zasoby w obszarze to < 2% krajowych - ocena
,C” parametru populacja (SDF 2022).

Sporadycznie notowane byly réwniez dwa inne gatunki nietoperzy bedace
przedmiotem zainteresowania Wspolnoty: nocek Bechsteina Myotis bechsteinii i nocek

tydkowltosy Myotis dasycneme.

Dla ostoi sporzadzono plan zadan ochronnych ustanowiony Zarzadzeniem Nr 2/13
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 9 maja 2018 r. w sprawie
ustanowienia planu zadari ochronnych dla obszaru Natura 2000 , Fortyfikacje w Poznaniu

PLH300005” (Dz. U. Woj. Wielkopolskiego z 2018 r., poz. 4260).
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6.6 Okreslenie obszardw potencjalnej kolizji miedzy celami ochrony
przyrody a gospodarkg lesng

Wieloaspektowa analiza terenéw Lasow Komunalnych miasta Poznania,
przeprowadzona podczas prac inwentaryzacyjnych, pozwolita dokladnie okreéli¢ miejsca
posiadajace wysoka wartoé¢ przyrodniczg, ktéra pod wplywem prowadzonej gospodarki
moze ulec zmianie. Wéréd wielu zabiegéw przeprowadzanych w lasach wymienia sie te,
ktére moga kolidowac¢ z celami ochrony przyrody. Zagadnienia dotycza gtéwnie lesnych
siedlisk przyrodniczych. Oceny dokonano z pelna $wiadomoscia przyjetych metod
przeprowadzonych inwentaryzacji i uproszczen, ktére zostalty w nich zastosowane. Dotyczy

to szczegélnie metodyki wyrdzniania lub nie mikrosiedlisk. Obszary potencjalnych kolizji

p-u.l. z celami ochrony przyrody wymienia si¢ w tabeli 15.

Tabela 15. Obszary potencjalnych konfliktow migdzy celami ochrony, a gospodarkg lesna

Rodzaj konfliktu

Uwagi

Konflikt pomiedzy przyjetym TD a naturalnym typem
lasu w odniesieniu do lesnych siedlisk
przyrodniczych.

Konflikt moze wystapi¢ w odniesieniu do tych
rodzajow lesnych siedlisk przyrodniczych, dla ktorych
przyjety TD nie odpowiada naturalnemu typowi lasu.
W konsekwencji istniejacy sktad gatunkowy moze
powodowac¢ pogorszenie stanu siedliska.

Konflikt pomigdzy obowigzkiem ochrony niektorych
gatunkow, ktore mogg powodowaé szkody w
drzewostanach

Na terenie lasow komunalnych konflikt ten moze
dotyczy¢ zwlaszcza ochrony chrzaszczy — np.
kozioroga de¢bosza i in.

Konflikt pomigdzy konieczno$cia wykonywania cigé
w przeciagu catego roku, a wymogami ochrony
ptakow.

Problem ten nie dotyczy ptakow, dla ktorych
wyznacza si¢ strefy ochronne, ale moze mie¢ istotne
znaczenie dla innych cennych gatunkéow ptakow.

Konflikt pomiedzy powszechng dostgpnoscia lasow, a
ochrong gatunkowa prowadzong na terenie laséw
komunalnych.

Obowiazek powszechnej dostepnosci lasow sprawia,
ze moze nastapi¢ kolizja z celami ochrony na wielu
ptaszczyznach np. ochrony legéw ptakow. Problem
jest istotny ze wzgledu na rosngca presje spoteczng na
terenach lasow komunalnych.

Konflikt pomigdzy wymogami ochrony lasu a
koniecznos$cig pozostawiania martwego drewna w
lesie.

Konflikt moze wynikaé z braku jednoznacznego
okreslenia ilosci martwego drewna w lasach i jego
inwentaryzacji, przy jednoczesnym obowiazku
pozostawiania pewnej ilosci drewna martwego dla
zwigkszenia bior6znorodnosci.

Zagadnienia te poddano analizie w dalszej czesci prognozy.

6.7. Istniejgce problemy ochrony przyrody istotne z punktu widzenia

realizacji planu urzadzenia lasu
Poznania
Zagrozenie $rodowiska

przyrodniczego wynika ze

dla Laséw Komunalnych miasta

stalego, réwnoczesnego

oddzialywania wielu czynnikéw na naturalne procesy zachodzace w przyrodzie. Owe
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wplywy nie moga zosta¢ catkowicie wyeliminowane, totez bardzo wazne jest ich

rozpoznanie i szczegétowa analiza.

Z punktu widzenia realizacji planu najistotniejsze znaczenie odgrywaja nastepujace

zagadnienia:
Rekreacja i ruch turystyczny

Lasy komunalne sa atrakcyjne pod wzgledem turystyki i rekreacji. Na atrakcyjnosé
terenow lesnych rzutuje urozmaicony krajobraz, bogate walory przyrodnicze iobiekty

kultury materialnej, dobrze rozwinieta infrastruktura turystyczna i komunikacyjna.

Sasiedztwo duzej aglomeracji jaka jest Poznar, a co za tym idzie, wzmozonej penetracji
terenow leénych przez mieszkaricow miasta stwarza znaczne niebezpieczefistwo dla
ekosystemow lesnych. Bezposrednie, negatywne oddzialywanie czlowieka przejawia sie
glownie szkodnictwem lesnym. Czeste przebywanie ludzi w lasach powoduje zagrozenie
pozarami, zaSmiecanie terenu, ploszenie i niepokojenie zwierzyny oraz zwieksza penetracje
drzewostanéw, do ktérych ustanowiono zakaz wstepu (m.in. rezerwaty przyrody, uzytki

ekologiczne, uprawy i mtodniki).
Zagrozenia powodowane przez czynniki atmosferyczne, w tym wahania poziomu wéd

Wynikaja przede wszystkim z polozenia geograficznego. Obejmuja wszelkie anomalie
pogodowe mogace wystapi¢ na danym obszarze, czyli ekstremalne temperatury, w tym
przymrozki, opady i ich brak oraz silne wiatry.

Niekorzystny wplyw na drzewostany laséw komunalnych wywieraja silnie wiejace
wiatry z kierunku zachodniego i potudniowo-zachodniego. Sa one szczegélnie
niebezpieczne dla pozostawionych wsréd upraw kep starszego drzewostanu oraz stref
ekotonowych. Co kilka (kilkanascie) lat wystepuja tu gwaltowne ikrétkotrwale wiatry
o charakterze huraganu. Huraganowe wiatry mialy miejsce zwlaszcza w 2017 roku.

Niedob6r wody spowodowany obnizaniem sie poziomu zalegania woéd gruntowych
oraz wystepujacymi okresami suszy to kolejne czynniki powodujace ostabienie naturalnej
odpornosci drzewostanéw. Rezultatem tego zjawiska jest zwiekszona podatno$¢ na
dziatalnos$¢ szkodnikoéw ze Swiata grzybow i zwierzat. Najbardziej widocznymi objawami
suszy glebowej, spadku poziomu woéd gruntowych oraz wahan poziomu wéd gruntowych
jest zamieranie i zahamowanie wzrostu drzewostanéw debowych, jesionowych i sosnowych.

Pewnym zagrozeniem dla upraw sa dos¢ czeste, pézne przymrozki wiosenne (potowa
maja, poczatek czerwca) oraz jesienne przymrozki wczesne wystepujace w koricu wrzeénia
i na poczatku pazdziernika. W bezodptywowych obnizeniach terenu wystepuja niewielkie

zmrozowiska, szczegélnie niebezpieczne dla upraw lesnych.
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Gwaltowne opady deszczu, $niegu i (wyjatkowo) gradu stanowia réwniez realne
zagrozenie dla kondycji drzewostanéw. Szczegolnie niebezpieczna jest tu okis¢ $niegowa

powodujaca oblamywanie galezi, a nawet famanie catych drzew.

Zagrozenia wynikajace z niewlasciwej struktury i niewlasciwego skladu gatunkowego

drzewostanow

Problem dotyczy gtéwnie efektéow gospodarki minionego okresu, tj. tworzonych
monokultur i niewlasciwych skladéw gatunkowych (czestej obecnosci neofitéw), czyli

nieodpowiedniego wykorzystania zasobow siedlisk.

Z powodéw ww. zagrozone sg naturalne zbiorowiska roslinne wystepujace licznie na
terenie laséw komunalnych. Dotyczy to degradacji gradéw srodkowoeuropejskich
i kwasnych dabréw (gléwnie pinetyzacja, neofityzacja) oraz lasow tegowych (przede
wszystkim monotypizacja i neofityzacja).

Niewlasciwe sklady gatunkowe i struktura drzewostanéw moga utrudni¢ realizacje

zadarn ochronnych dotyczacych cennych gatunkéw rodlin i zwierzat, przez ograniczenie

powierzchni ich potencjalnych siedlisk wystepowania.
Zagrozenia powodowane przez choroby grzybowe, szkodniki owadzie i przez zwierzyne

Przy znacznym nasileniu czynniki te moga powodowac¢ zaburzenia catych
ekosystemow lesnych.

Lasy komunalne poloZone sa w strefie niskiego zagrozenia przez szkodniki owadzie.

Stan zagrozenia laséw jest zmienny. Uwarunkowane jest to zmiennoscia warunkéw
klimatycznych - niskie opady, ich ostry deficyt szczegélnie w okresie wegetacyjnym oraz
obnizanie sie poziomu zalegania wody gruntowej odbija si¢ niekorzystnie na kondycji
drzewostanéw, zwlaszcza dgbowych i jesionowych. Zanieczyszczenia powietrza (sgsiedztwo
aglomeracji Poznania) takze moga mie¢ niekorzystny wplyw na kondycje zdrowotna

drzewostanéw.

Do tej pory nie odnotowano wiekszych zagrozen dla lasow ze strony owadéw
(stwierdzono nieliczne wydzielanie si¢ posuszu spowodowane zerowaniem przyplaszczka
granatka Phaenops cyanea), co nie oznacza, ze nie moga si¢ one pojawic sie¢ w przysztosci.

ZLP usuwa na biezaco stwierdzone zagrozenia i skutecznie zwalcza wystepujace
lokalnie szkodniki - w chwili obecnej stan zdrowotny i sanitarny lasu okresli¢ nalezy jako

dobry.

Potencjalne zagrozenie ze strony pasozytniczych grzybéw moze wystepowac

w drzewostanach rosngcych w pierwszym pokoleniu na gruntach porolnych - stanowi je
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glownie obecnos¢ korzeniowca wieloletniego Heterobasidion annosum. Zagrozenie to
wystepuje gtéwnie w drzewostanach I i II klasy wieku. Ogolna powierzchnia drzewostanéw
rosnacych na gruntach porolnych to 1 798,15 ha.

W wyniku prac taksacyjnych uszkodzenia grzybowe odnotowano na acznej
powierzchni 446,20 ha, z czego 281,60 ha uszkodzeni stwierdzono w drzewostanach na
gruntach porolnych.

Obecnoé¢ korzeniowca wieloletniego (hube korzeni) zinwentaryzowano na
powierzchni 181,75 ha. Czeéciej spotykanym patogenem jest tu czyreni sosnowy Porodaedalea
pini zwany hubga sosnowg, ktérego wykazano na powierzchni 125,71 ha. Grzyb ten rozwija
sie gldownie na so$nie zwyczajnej, rzadziej na soénie czarnej. Atakuje zwlaszcza stare, ponad
100-letnie drzewa powodujac zgnilizne ich drewna. Innym gatunkiem huby atakujacym
rosnace ostabione drzewa (gléwnie brzozy) jest huba brzozowa stwierdzona na Iacznej
powierzchni 71,43 ha. Inne pasozytnicze grzyby spotykane sa rzadziej i zwigzane sa silniej
z gatunkami takimi jak jesion wyniosty i dab.

Najwieksza powierzchnia obejmuje przedzial uszkodzer 10-20% - 266,32 ha, znaczacy
jest takze wudzial powierzchni uszkodzen w przedziale 21% do 50% - 179,88 ha.
Drzewostanéw, w ktérych stwierdzono uszkodzenia powzej 50% nie zinwentaryowano.

W lasach komunalnych wystepuje réwniez zjawisko zamierania jesionu spowodowane

wahaniami lub obnizeniem si¢ poziomu wéd gruntowych, a w konsekwencji, w wyniku
oslabienia witalnosci, wystapieniem patogenéw grzybowych (Hymenoscyphus fraxineus).
Czynnikami nasilajgcymi uszkodzenia sa przymrozki pézZne i wczesne. Proces zamierania
rozpoczyna si¢ rownoczeénie wewnatrz i na obrzezach drzewostanu, porazane sg jesiony
w réznym wieku.

Obecnie w zwigzku z masowym zamieraniem drzew i drzewostanoéw jesionowych
ograniczono dalsza hodowle tego gatunku w lasach poprzez ograniczenie hodowli jesionu
na szkélce i zaprzestanie wprowadzania tego gatunku do upraw. Zamiennie na uprawy
wprowadzane sg inne gatunki liSciaste. Na powierzchniach odnowionych i zalesionych,
gdzie jesion ulegl catkowitemu porazeniu przeprowadzane s poprawki przy uzyciu
gatunkow zastepczych.

W drzewostanach debowych starszych klas wieku miejscami utrzymuje si¢ rowniez
proces zamierania debu - ostabione przez susze z lat 80. ub. wieku drzewostany atakowane
sa przez patogeniczne grzyby, co prowadzi w efekcie do zamierania drzew i wydzielanie sie
posuszu. Do tej pory zostala potwierdzona naukowo jedyna biologiczna przyczyna
zamierania debow ktéra stanowia silne uszkodzenia korzeni wywolane przez inwazyjne

patogeny glebowe z rodzaju Phytophthora. Mikroorganizmy te uszkadzaja nawet 90% korzeni
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drobnych powodujac usychanie koron i zamieranie calych drzew (ustalenia Projektu

HESOFF).

Efektem przebywania populacji zwierzat townych takich jak: jelerr, daniel i sarna sa
wyrzadzane szkody - zgryzanie upraw, spalowanie mtodnikéw oraz redukcja lisciastych
gatunkéw gléwnych i domieszkowych w zakladanych uprawach. W trakcie taksacji
urzadzeniowej, na obszarze laséw komunalnych zinwentaryzowano szkody od zwierzyny
w miodych drzewostanach na powierzchni 23,79 ha. Uszkodzenia drzew, najczesciej
w drzewostanach starszych potozonych wzdluz ciekéw i zbiornikéw wodnych powoduje
bobr europejski. Poziom wyrzadzanych szkéd nie przekracza na ogét wskaznikow tzw.

szkod gospodarczo znosnych.

Omowione czynniki moga wplywaé na realizacje zadan ochronnych jedynie
w przypadku liczebno$ci wyzszej niz przecietna, czyli w przypadku gradacji owadéw lub
epifitoz patogenéw grzybowych. Waznym zagadnieniem pojawiajacym sie podczas
zagrozen jest ochrona réznorodnosci biologicznej, a tym samym zwigkszanie naturalnej
odpornosci drzewostanéw i érodowisk lesnych na czynniki chorobotwoércze. W lasach
komunalnych systematycznie prowadzone sa prace zwigzane z ochrong i propagowaniem

pozytecznej fauny.

Zanieczyszczenia powietrza, wod, gleb

Obecnie (2022 r.) do znaczacych emitoréw zanieczyszczen na terenie miasta Poznania
naleza zaklady o zwigkszonym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowe;:
Kompania Piwowarska S.A. Zaklad Produkcji Spirytusu - Wyborowa S.A. Poznan,
BRENNTAG Polska Sp. z o.0., Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Consultingowe ADOB Sp.
z 0.0. Spotka komandytowa, LOTOS TERMINALE S.A., Veolia Energia Poznarn ZEC Spoétka

Akcyjna, Volkswagen Poznan Sp. z o.o.

Do Zrédet stwarzajacych potencjalne zagrozenie powaznymi awariami naleza miedzy
innymi: zagrozenia wystepujace w transporcie kolejowym, zagrozenia wystepujace
w transporcie drogowym materialéw niebezpiecznych, gromadzenie przeterminowanych
srodkéow ochrony roslin i opakowan po nich, zagrozenia w transporcie rurociggowym
i gospodarce paliwowej, zaladunek, transport i roztadunek odpadéw niebezpiecznych,
a takze ich magazynowanie.

Potencjalnym miejscem wystgpienia powaznych awarii sg rowniez stacje paliw oraz
szlaki transportowe. Duze natezenie ruchu zwigzane jest z pelniona przez Poznan funkcja
wezla komunikacyjnego. Na terenie miasta krzyzuja sie drogi krajowe obstugujace ruch

tranzytowy w kierunkach: Warszawa-Szczecin, Wroctaw-Gdansk.
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Gloéwne Zrédlo emisji zanieczyszczen powietrza stanowia zaklady przemystowe
i transport samochodowy. Wyréznia sie trzy typy emitoréw zanieczyszczeni: punktowe (np.:
elektrocieptownie, cieplownie, zaklady produkcyjne, spalarnie odpadéw), powierzchniowe
(obszary charakteryzujace sie wystepowaniem duzej liczby matych, jednorodnych Zrédet
emisji), liniowe (gléwnie arterie i wezly komunikacyjne). Zasieg i natezenie wystepowania
zanieczyszczefi powietrza uwarunkowany jest czynnikami takimi jak: temperatura
powietrza, kierunek i predkos¢ wiatru oraz opady atmosferyczne, a w przypadku terenéw

zurbanizowanych - gestos¢ zabudowy.

W ocenie jakosci powietrza pod katem ochrony roslin nalezy uwzgledni¢: dwutlenek

siarki SO,, tlenki azotu NOy oraz ozon O:s.

Podstawe klasyfikacji stref w oparciu o wyniki rocznej oceny jakosci powietrza
stanowia:
e dopuszczalny poziom substancji w powietrzu,
e dopuszczalny poziom substancji w powietrzu powiekszony o margines tolerancji,

e poziom docelowy,

Wynikiem oceny, zaréwno pod katem kryteriéw dla ochrony zdrowia jak i kryteriéw
dla ochrony roélin dla wszystkich substancji podlegajacych ocenie, jest zaliczenie strefy do

jednej z ponizszych klas:

e Kklasy A - jezeli stezenia zanieczyszczenia na terenie strefy nie przekraczaja
odpowiednio pozioméw dopuszczalnych i pozioméw docelowych;

e Kklasy B - jezeli stezenia zanieczyszczern na terenie strefy przekraczaja poziomy
dopuszczalne, lecz nie przekraczaja pozioméw dopuszczalnych powiekszonych
o margines tolerancji;

e Kklasy C - jezeli stezenia zanieczyszczen na terenie strefy przekraczaja poziomy
dopuszczalne powiekszone o margines tolerancji, w przypadku, gdy margines

tolerancji nie jest okreslony - poziomy dopuszczalne i poziomy docelowe;

e do klasy D1 - jezeli poziom stezeft ozonu nie przekracza poziomu celu
dltugoterminowego;

e do klasy D2 - jezeli poziom stezet ozonu przekracza poziom celu
dltugoterminowego.

Zaliczenie strefy do okreslonej klasy zalezy od stezen zanieczyszczen wystepujacych
na jej obszarze i wigze sie z wymaganiami dotyczacymi dzialarh na rzecz poprawy jakosci

powietrza lub na rzecz utrzymania tej jakosci.
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Badania w aglomeracji poznariskiej i strefie wielkopolskiej pod katem ochrony zdrowia

ludzi dla poszczegdlnych zanieczyszczen przeprowadzono w 2021 r. (GIOS, 2022).

Poziom dopuszczalny dla: dwutlenku siarki, dwutlenku azotu, otowiu, benzenu,
tlenku wegla oraz poziom docelowy ozonu, kadmu, arsenu, niklu pozwolil zaliczy¢ obie
strefy do klasy A. Dla pytu zawieszonego PM10 strefa aglomeracja poznafiska uzyskata klase
A, natomiast strefa wielkopolska_2 - klase C. W obydwu ocenianych strefach nie
stwierdzono przekroczenia poziomu dopuszczalnego dla roku, wiec na ostateczna
klasyfikacje wptyw mialy przekroczenia poziomu dopuszczalnego dla doby.

Dokonujac oceny stref dla pylu zawieszonego PM2,5 dla poziomu dopuszczalnego II
fazy - wartosci obowigzujacej od roku 2020 - strefa aglomeracja poznariska uzyskata klase
A1, natomiast strefa wielkopolska_2 uzyskata klase C1.

W roku 2021 w strefie aglomeracji poznariskiej i w strefie wielkopolskiej_2,
stwierdzono przekroczenia poziomu docelowego dla benzo(a)pirenu - strefy zaliczono do

klasy C.

Ocena pod katem ochrony roélin prowadzona jest wylacznie dla strefy wielkopolskiej.
obejmujacej swym obszarem cala powierzchnie wojewddztwa wielkopolskiego z wyjatkiem
strefy aglomeracji poznanskiej. Roczna ocena powietrza atmosferycznego w roku 2021 ze
wzgledu na ochrone roélin na terenie strefy wielkopolskiej dotyczyta stezenia w nim SO,
NOx i ozonu. W jej efekcie calg strefe wielkopolska 2 zaliczono do klasy A. W dodatkowej
klasyfikacji w odniesieniu do poziomu celu dlugoterminowego strefie przypisano klase D2.

Srednie roczne stezenia dwutlenku siarki i tlenkéw azotu w strefie wielkopolskiej
ksztattowaly sie znacznie ponizej poziomu stezert dopuszczalnych. Zaliczono je do klasy A.

Jednak w calej strefie wielkopolskiej 2 stwierdzono przekroczenie poziomu celu
dlugoterminowego stezenia ozonu (6000 pg/m3xh), w zwigzku z powyzszym strefe
zaliczono do klasy D2 i wyznaczono obszary przekroczen. Wokét aglomeracji poznariskiej
w latach 2017-2021 odnotowano usrednione wartosci wskaznika ponizej 12 000 pg/m3xh
(Roczna ocena jakosci powietrza w Wojewo6dztwie Wielkopolskim. Raport wojewédzki za
rok 2021, GIOS 2022).

Wody powierzchniowe.

Decydujacy wplyw na jakos¢ woéd powierzchniowych (ich klase czystosci) maja

zanieczyszczenia pochodzace z nastepujacych Zrédet:
e  Zrédla przemystowe (systemy kanalizacyjne zakladéw przemystowych);
e 7Zrédla komunalne: miejskie systemy kanalizacyjne oraz miejsca odprowadzania

Sciekéw z gospodarstw domowych;
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e splywy powierzchniowe zawierajace zwigzki biogenne z nawozéw chemicznych

i srodkéw ochrony roslin;
e niekontrolowane zrzuty ciekéw do strumieni, stawéw i rzek.

Wplyw antropopresji na jakos¢ wod gruntowych nasila sie szczegélnie w obszarach
o zabudowie zwartej i terenach silnie nawozonych. Obecnie wody gruntowe wykazuja niska
klase w okolicy terenéw Starego ZOO, Franowo-Kobylepole, Krzesiny, os. Kopernika, rejon
doliny Warty okolic Garbar i Lubonia, Strzeszyna, Szczepankowa, Gluszyny i Naramowic
(POS miasta Poznania, 2017).

Potencjalne zrédlo zanieczyszczenn wod stanowi¢ moga istniejgce w Poznaniu dwie
oczyszczalnie $ciekéw: mechaniczno-chemiczna Lewobrzezna Oczyszczalnia Sciekéow (LOS)
oraz Centralna Oczyszczalnia Sciekow (COS) w Koziegtowach, o pelnym cyklu
oczyszczania. W ich przypadku istnieje potencjalne ryzyko zanieczyszczenia gtéwnych
odbiornikéw (Warty i jej doptywéw) w wyniku zrzutu niewystarczajaco oczyszczonych
Sciekow.

Istotnym Zrédlem zanieczyszczei wod sa takze drogi o duzym nateZeniu ruchu oraz
autostrady - wody wystepujace w poblizu szlakéw komunikacyjnych zawieraja najczesciej
zwiekszone ilosci zwigzkéw otowiu, tlenkéw azotu, weglowodoréw. Szkodliwe substancje
wystepujace w powietrzu atmosferycznym przedostaja sie takze do srodowiska gruntowo-
wodnego wraz z opadami atmosferycznymi.

Na obszarze aglomeracji poznanskiej wystepuja jednolite czeSci woéd

powierzchniowych rzecznych monitorowane przez WIOS w Poznaniu. W 2019 r. WIOS

prowadzil badania w dwoch JCWP na tym terenie: PLRW600021185933 - Warta od Cybiny

do Rézanego Potoku, i PLRW600001859299 - Gtéwna od zlewni zb. Kowalskiego do ujscia.
Oto wyniki (GIOS, 2020):

1. Warta od Pyszacej do Kopli, gdzie w wyniku badarn stwierdzono: Stan/Potencjat

Ekologiczny - umiarkowany; Stan chemiczny - ponizej dobrego, Stan JCWP zly.

2. Gléwna od zlewni zb. Kowalskiego do ujscia, gdzie w wyniku badar stwierdzono:

Stan/potencjat ekologiczny -umiarkowany, stan chemiczny — ponizej dobrego, Stan JCWP
zly.

Teren miasta Poznania zlokalizowany jest na obszarze tylko jednej jednolitej czeSci

wod podziemnych (JCWPd) - nr 60. Identyfikacja potencjalnych presji na wody podziemne

oraz wyniki monitoringu wéd podziemnych w JCWPd, ktére traktowano jako wskaznik
efektu oddzialywania presji na stan woéd podziemnych daty podstawe do kwalifikacji m.in.

JCWPd - nr 60 do zagrozonych nieosiggnieciem celéow srodowiskowych. W odniesieniu do
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wynikéw z poprzedniego cyklu planistycznego (2016-2021) ocena ryzyka zostata
podtrzymana. (Paristwowy Instytut Geologiczny - PIB, 2022).

Ponadto, potudniowo-wschodnia cze$¢ miasta Poznania, w tym lasy komunalne na
terenie le$nictwa Zieliniec-Antoninek, poloZzone sa w zasiegu OSN Zlewnia rzeki Kopel-
obszaru szczeg6lnie narazonego na zanieczyszczenia azotanami pochodzenia rolniczego.

Sejmik Wojewo6dztwa Wielkopolskiego uchwata Nr XXXI/810/17 z dnia 29 maja 2017
roku uchwalit ,Plan gospodarki odpadami dla wojewé6dztwa wielkopolskiego na lata 2016-
2022 wraz z planem inwestycyjnym (WPGO2022)”.

Obszar miasta Poznania zaliczono do II regionu gospodarki odpadami komunalnymi
w wojewoddztwie wielkopolskim.

Regionalna instalacja do przetwarzania odpadéw komunalnych (RIPOK) to zakiad
zagospodarowania odpadéw o mocy przerobowej wystarczajagcej do przyjmowania
i przetwarzania odpadéw z obszaru zamieszkatego, przez co najmniej 120 000 mieszkaricéw,
spelniajacy wymagania najlepszej dostepnej techniki lub technologii.

Na terenie regionu II funkcjonuja obecnie:

e Instalacja termicznego przeksztalcania frakcji resztkowej zmieszanych odpadéw
komunalnych w Poznaniu (ITPOK). SITA Zielona Energia Sp. z o.0., Instalacja
posiada status RIPOK.

e Instalacja do odzysku odpadéw biodegradowalnych, w tym, zielonych zebranych
selektywnie (Biokompostownia) - kompostownie pryzmowe odpadéw zielonych
w Poznaniu, Zaklad Zagospodarowania Odpadéw w Poznaniu Sp. z o.0,
ul. Marcinkowskiego 11, 61-827 Poznan.

e Skladowisko odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne w Suchym Lesie
Kwatera S1 - Zaklad Zagospodarowania Odpadéw w Poznaniu Sp. z o.o.,

ul. Marcinkowskiego 11, 61-827 Poznan.

Do najbardziej narazonych na zanieczyszczenie naleza pobocza drég przylegajacych
do odcinkéw lesnych administrowanych przez ZLP, okolice parkingéw lesnych oraz tereny
lesSne potozone wzdluz Sciezek pieszych i rowerowych. Najczeéciej pozostawiane sa

opakowania plastikowe, butelki, puszki po napojach

Miejscami w lasach mozna spotka¢ niewielkie tzw. ,dzikie” wysypiska $mieci. Ich
obecnoé¢ wplywa na obnizenie waloréw estetycznych i krajobrazowych s$rodowiska
przyrodniczego. Odpady moga tez powodowac zanieczyszczenie gleby réznego rodzaju
zwigzkami chemicznymi, w tym takze toksycznymi oraz ich przenikanie do warst
wodonosnych. Proceder nielegalnego wywozenia $mieci do lasu moze sta¢ sie ucigzliwym

w przypadku braku ogélnodostepnych, wlasciwie zorganizowanych i urzadzonych miejsc
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skladowania nieczystosci stalych. Ustawa z 13 wrzeénia 1996 roku o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz.U.2022.0.1297) jednoznacznie okreéla, Zze na gminach cigza
zadania o charakterze uzytecznosci publicznej z zakresu gospodarki komunalnej, a wiec

m.in. zapewnienie czystosci i tworzenie warunkéw niezbednych do jej utrzymania.

Istotne zagrozenie dla gleb wystepujacych gléwnie w granicy pasa drogowego stanowi
réwniez transport komunikacyjny. Pojazdy spalinowe stanowia gléwne Zrédio
akumulowanego w glebie otowiu i kadmu. Degradacje gleby przyspieszaja takze Srodki

chemiczne stosowane na drogach w trakcie zimy (m.in.: NaCl, CaCl,).
Zagrozenie pozarowe

Lasy Komunalne miasta Poznania, wedlug stopnia zagrozenia pozarowego, zostaly
zakwalifikowane do II kategorii zagrozenia pozarowego.

Czeste i rozlegle pozary moga powodowaé nieodwracalne starty i zmiany
w ekosystemach, czyli posiadaja znaczny wplyw na planowane zadania ochronne. Aby
zapobiega¢ temu zagrozeniu nalezy prawidlowo przebudowywaé sklady gatunkowe

drzewostanéw i budowaé drogi pozarowe.

Zagrozenie akustyczne i bariery komunikacyjne

Decydujacym o klimacie akustycznym w Poznaniu jest poziom hatasu panujacego na
szlakach drogowych, kolejowych oraz lotniczych. Halasy powodowane sa okresowo przez
poruszajace sie samochody osobowe i ciezarowe, tramwaje oraz pociagi i samoloty.

Uzupelnieniem sg tez hatasy przemystowe generowane przez urzadzenia technologiczne.

W wyniku badan hatasu prowadzonych w Poznaniu z roku 2017 nalezy stwierdzi¢, ze
najistotniejszymi jego Zrodtami jest hatas drogowy i tramwajowy, ze znaczng przewaga tego
pierwszego. Pozostale Zrédla hatasu tj. lotniczy, kolejowy i przemyslowy stanowig

stosunkowo niewielkie zagrozenie (POS miasta Poznania, 2017).

Sie¢ drogowa miasta Poznania to drogi publiczne o tacznej dtugosci 1052 km (POS
miasta Poznania, 2017). Gléwnymi szlakami komunikacyjnymi w aglomeracji poznanskiej sa
odcinki drég krajowych:

e nr 5 Swiecie - Bydgoszcz — Poznan - Wroctaw - Lubawka,

e nr 11 Kolobrzeg - Pila - Poznan - Kepno - Bytom,

e nr 92 Miedzichowo - Pniewy - Poznan - Konin - Lowicz,

e Autostrada A2 Swiecko - Poznan - £.6dz - Warszawa - Terespol

i wojewddzkich: nr 184, 194, 196, 307 i 430.

Sie¢ komunikacji tramwajowej w Poznaniu obejmuje 21 linii tramwajowych o Igcznej

dtugosci 165 km. Rozchodza sie one promieniscie z centrum miasta w kierunku 14 petli
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tramwajowych zlokalizowanych w poblizu wigkszych osiedli mieszkaniowych, zakladéw

produkeyjnych, cmentarzy i centréw handlowych (POS miasta Poznania, 2017).

W granicach administracyjnych miasta znajduja si¢ takze dwa lotniska:
e Miedzynarodowy Port Lotniczy Poznan - Lawica przy ul. Bukowskiej
¢ Lotnisko wojskowe Poznan-Krzesiny
Ze wzgledu na brak mozliwosci dotrzymania standardéw jakosci srodowiska
w zakresie emitowanego halasu przez oba lotniska utworzono dla nich obszary

ograniczonego uzytkowania (OOU).

Na obszarze Poznania i powiatu poznariskiego dziala Poznariski Wezet Kolejowy,
w ktérego granicach odbywa sie ruch regionalny, miedzyregionalny i miedzynarodowy.
W wezle tym zbiega sie 19 linii kolejowych: E20, nr 271, 272, 351. 352, 353, 354, 356, 357, 394,
395, 801, 802, 803, 804, 805, 806, 823, 984. W miescie znajduje sie ok. 313 km linii kolejowych
(POS miasta Poznania, 2017).

Panujacy na szlakach drogowych hatas komunikacyjny stwarza dyskomfort
akustyczny nie tylko dla ludzi, ale odstrasza réwniez zwierzeta. Przekraczajace drogi
(pomimo hatasu) zwierzeta czesto ging pod kotami samochodéw. Szlaki komunikacyjne
ograniczajg mozliwos¢ wymiany materialu genetycznego miedzy odizolowanymi
populacjami. Specyfika lokalizacji kompleksow lesnych na terenie miasta Poznania sprawia,
ze lasy narazone sa na znaczna, postepujaca fragmentacje w wyniku tworzenia réznego
rodzaju barier ekologicznych: tras szybkiego ruchu, gazociagéw, cieplociggéw. Gléwne
zagrozenie dla izolacji populacji gatunkéw lesnych stanowig szlaki komunikacyjne
przecinajace fragmenty laséw komunalnych. Ponadto, istotne zagrozenie dla lokalnych
populacji ptazéw, szczegdlnie podczas ich wedréwek do miejsc zimowania, rozrodu

i zerowania majq drogi zlokalizowane w poblizu i przecinajace obszary mokradet.
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6.8. Potencjalne skutki braku realizacji planu urzgdzenia lasu

Prowadzenie gospodarki lesnej zgodnie z zapisami ustawy o lasach z 1991 r. opiera sie
na sporzadzanych planach urzadzenia lasu. Sporzadzanie planu urzadzenia lasu jest zatem
obligatoryjnym wymogiem prawnym i determinuje podstawowgq dzialalno$¢ m.in. Zaktadu
Laséw Poznariskich.

Zgodnie ze Statutem przedmiot dziatalnosci Zakladu Laséw Poznariskich stanowia
zadania o charakterze uzytecznosci publicznej w zakresie:

I. zadan objetych dotacjami przedmiotows i celows, t.
e zarzadzania i gospodarki gminnymi zasobami laséw komunalnych;
¢ nadzoru nad lasami niestanowigcymi wlasnosci Skarbu Panistwa;
e prowadzenia dziatalnosci z zakresu gospodarki lesnej;
e retengji i gospodarki wodnej wéd w ciggu rzeki Cybiny.
II. zadan pokrywanych z przychodéw wtasnych, tj.
e wykonawstwa z zakresu zadrzewien;
e podejmowania czynnosci dotyczacych matej retencji wodnej;
e wykonawstwa w zakresie architektury krajobrazu, w tym jego ksztaltowania;
e usuwania drzew lub krzewéw stanowigcych zlomy lub wywroty na dziatkach
stanowigcych wlasnoé¢ Miasta Poznania lub Skarbu Paristwa, a bedacych
w dyspozycji Prezydenta Miasta Poznania.
II. wykonywania innych czynnosci niezbednych i wspomagajacych realizacje zadan

o ktérych mowa w pkt. I'iIL

Zawarte w planie wytyczne wspieraja ww. przedmiot dzialalnosci ZLP, poniewaz
dotycza korzystania z zasobéw przyrody na zasadach trwale zréwnowazonej gospodarki
le$nej, uwzgledniajacej zasady zréwnowazonego rozwoju i potrzeby rekreacyjne lokalnego

spoleczeristwa. Dalsze skutki braku realizacji planu to:

e utrudnienie realizacji zasad wielofunkcyjnej, trwale zréwnowazonej gospodarki

lesnej, opartej na podstawach ekologicznych;

e powstanie konfliktu prawnego - brak realizacji ustawowego obowigzku planowania

dziatalnosci gospodarczej;

e pogorszenie stanu zdrowotnego drzewostanéw poprzez zmniejszenie odpornosci na

zagrozenia biotyczne, abiotyczne i antropogeniczne (np. w wyniku przegeszczenia);

e pogorszenie warunkéw dla rozwoju mlodego pokolenia drzew;
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wydluzenie okresu przebudowy drzewostanéw niezgodnych z typem siedliskowym

lasu; i o niewlasciwym skladzie gatunkowym;

przyspieszenie inwazji gatunkéw obcych, ktére lokalnie moga doprowadzi¢ do

znieksztalcenia lub zaniku niektérych siedlisk przyrodniczych;
utrata kontroli nad stanem lasu i procesami w nim zachodzacymi;

inicjowanie spontanicznych proceséw mogacych doprowadzi¢ do znieksztalcenia,

degradacji lub zaniku niektérych siedlisk przyrodniczych;
przyspieszenie sukcesji nowych gatunkéw roslin (w tym gatunkéw obcych);

zwigkszenie zagrozenia pozarowego;
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7. Przewidywane oddziatywanie planu na srodowisko i obszary
Natura 2000

7.1. Przewidywane oddziatywanie planu na srodowisko

Wedlug Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialtywaé na srodowisko (Dz. U. poz. 1839) zalesienia
o powierzchni powyzej 20 ha oraz budowle majace na celu pietrzenie wody na wysokos¢ nie
mniejsza niz 5m moga znaczaco oddzialywaé na Srodowisko. Wymienione zabiegi sa
stosowane w lasach na podstawie p.u.l, zatem nalezy do nich nawigza¢ w prognozie.

Plan urzadzenia lasu dla Laséw Komunalnych miasta Poznania nie przewiduje
wprowadzania pietrzen wodnych, lecz przewiduje zalesienia gruntéw rolnych na tacznej
powierzchni 8,91 ha w oddz. 66Ad, 66A j, 66Ak. Jednak powierzchnia planowanych zalesien
nie przekracza przyjetej w ww. rozporzadzeniu normy

W  zwigzku z powyzszym nie przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania

projektowanych zalesieri na sSrodowisko.

7.2. Oddziatywanie na réznorodnosc biologiczng

Wplyw planowanych zabiegéw na réznorodnos¢ biologiczng moze by¢ bardzo
zréznicowany. Stosowane zreby moga znacznie zubazac¢ siedlisko, natomiast przebudowa
drzewostanéw, wprowadzanie II pietra i podszytow, zwieksza bior6znorodnosé. Generalnie
uznaje sie, ze wiekszoé¢ zabiegéw prowadzanych obecnie w lasach na podstawie p.u.l,

bedzie mialo w przysztosci znaczny wptyw na zwigkszenie ré6znorodnosci biologicznej.

Wplyw planu na réznorodnos¢ biologiczng laséw komunalnych przedstawia sie

nastepujaco:

e w ramach planu u.l. przewidziane zostaly dzialania majace na celu aktywna ochrone
waznych ze wzgledéw przyrodniczych ekosysteméw lesnych i nielesSnych - dziatania
te obejmuja zachowanie korytarzy ekologicznych, oczek wodnych, brak zalesiania

bagien oraz ladowiejacych starorzeczy;

e wykonane w ramach urzadzania lasu opracowanie glebowo-siedliskowe stuzy
lepszemu poznaniu naturalnej struktury gleb i siedlisk lesnych; pozwala to na
dostosowanie zadann w zakresie hodowlanym do wymogoéw siedlisk i mikrosiedlisk

wéréod nich wystepujacych;
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e przewidziana w planie przebudowa drzewostanéw o skladzie gatunkowym zgodnym
z siedliskiem i zbiorowiskiem roslinnym bedzie skutkowala w przysztosci

zwiekszeniem réznorodnosci biologicznej oraz poprawa stanu zdrowotnego lasu;

e zastosowanie  przyjetych  dla  poszczegdlnych  siedlisk  przyrodniczych
zmodyfikowanych typoéw drzewostanéw zapobiegnie procesowi uproszczenia
struktury gatunkowej zbiorowisk i przyczyni si¢ do wunaturalniania skladéw

gatunkowych drzewostanow.

Nalezy stwierdzi¢, ze wplyw zapisow planu urzadzenia lasu na réznorodnosé

biologiczna jest i bedzie w dtugim okresie czasu dodatni.

7.3. Oddziatywanie na ludzi

Zapisy planu urzadzenia lasu maja bezposredni wplyw na ludzi ze wzgledéw
ekonomicznych i spolecznych. Z punktu widzenia ekonomicznych korzysci wplyw
uwidacznia sie poprzez zapewnienie pracy i dochodéw zaréwno spotecznosciom lokalnym,
pracujacym na terenie laséw komunalnych, jak tez w ujeciu szerszym, grupom zawodowo

zwigzanym z le$nictwem.

W aspekcie spolecznym korzystny wplyw p.ul na ludzi zwigzany jest
z ksztaltowaniem krajobrazu lesnego, zagospodarowaniem turystycznym i udostepnianiem

las6w komunalnych spoteczeristwu.

Bardziej szczegoélowe =zabiegi okreslone w planie, odnoszace si¢ do kazdego

wydzielenia maja neutralny wplyw na ludzi.

7.4. Oddziatywanie na rosliny i zwierzeta, w szczegdlnosci na gatunki

chronione

7.4.1. Grzyby i rosliny

W Programie Ochrony Przyrody (rozdzial poswiecony florze, Zalacznik nr 3)
wykazano chronione i rzadkie gatunki grzybéw, mszakéw i roslin naczyniowych
zlokalizowanych w lasach komunalnych. W opisach tych najcenniejszych i najrzadszych
dokonano analizy zagrozenn mogacych wplywaé na poszczegélne platy (osobniki) oraz ich
siedliska. Wéréd zagrozen sa takze niektére zabiegi zaprojektowane w planie urzadzenia
lasu (zwlaszcza cigcia odnowieniowe i zabiegi agrotechniczne), ktére wykazano przy
konkretnych stanowiskach chronionej flory i okreslono w jaki sposéb zaleca sig je wykonaé
(lub ograniczy¢ zakres ich wykonania), aby zminimalizowaé ich ewentualne negatywne
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oddzialywanie. Zalecenia te odnosza si¢ do znanych lokalizacji, ktore okreélajgc w miare
dokladne miejsca wystepowania danego gatunku pozwalaja oceni¢ wplyw planowanych
zabiegow. Oddzialywanie planu.u.l. na grzyby i rosliny chronione wykazane w rezerwatach
przyrody i uzytkach ekologicznych oraz na gruntach lezacych poza administracja ZLP jest

nieistotne.

W przypadku gatunkéw, ktére wystepuja licznie na terenie laséw komunalnych nie
jest mozliwe jednoznaczne okreslenie wplywu zadan gospodarczych, poniewaz nie istnieje
kompletny szczegétowy wykaz tych gatunkéw, w odniesieniu do konkretnego wydzielenia.
Podaje si¢ w takich przypadkach ocene zbiorcza. W lasach komunalnych ocena zbiorcza

dotyczy gatunkéw grzybéw i pospolitych mszakéw.

Rzadkie i chronione grzyby laséw komunalnych nie s zagrozone na skutek
planowanych zabiegbw w p.ul. ich grzybnia najczeSciej przerasta glebe lub martwe
drewno, co moze by¢ naruszone jedynie mechanicznie w minimalnym zakresie (zrywka
drewna, przygotowanie paséw pod odnowienia). Ich istnienie zalezy od dalszego
utrzymania obecnie panujacych warunkéw.

Mszaki: faldownik nastroszony, gajnik I$nigcy, nibybrodawkowiec jasnozielony,
rokietnik pospolity, widtozab kedzierzawy i widlozab miotlasty to rosliny pospolite w lasach
komunalnych. Nie wymagaja specjalnych zabiegéw ochronnych. Podobnie z gatunkami
z rodzaju Anomodon i Syntrichia, ktére zasiedlaja kamienie i mury fortyfikacji oraz epifitem
Ulota crispa. Jedynie gatunki tj. mokradloszka zaostrzona czy plonnik pospolity sa gtéwnie
zwigzane ze srodowiskiem wilgotnym lub bagiennym (czesto przy rowach, na tofowiskach).
Ich przetrwanie bedzie zalezalo przede wszystkim od zachowania wymienionych siedlisk,
a zwlaszcza utrzymania w nich odpowiedniego poziomu woéd gruntowych. W planie u.l. nie
przewiduje sie zadnych melioracji wodnych na terenie analizowanych laséw, a pozostate
zabiegi nie wplywaja w sposob istotny na poziomy wod (niewielkie zreby powoduja ich
krétkotrwate podniesienie). Zaprojektowane w planie zabiegi nie beda mie¢ negatywnego
wplywu na silne populacje tych roélin. Moga jedynie niekorzystnie oddzialywa¢ na
poszczegblne stanowiska. W odniesieniu do tych gatunkéw ocena zbiorcza zaklada
mozliwo$¢ wystapienia krétkoterminowego ujemnego wplywu na niektére stanowiska
wystepowania roélin. Zwigzek ten dotyczy gléwnie miejsc, gdzie zaplanowano zabiegi
gospodarcze mogace stanowi¢ pewne zagrozenie dla roslin.

Po przeanalizowaniu projektowanych zabiegébw w p.ul. i podanych sposobéw
ograniczenia ich niekorzystnego oddzialywania (Program Ochrony Przyrody) nie
stwierdzono zagrozen dla populacji wszystkich gatunkéw chronionych i cennych fungi
i flory laséw komunalnych w dtuzszej perspektywie czasowe;.
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7.4.2. Zwierzeta

W ramach prognozy oceniono wplyw zapiséw planu na populacje cennych gatunkéw

zwierzat, dla ktérych zostala udokumentowana lokalizacja stanowisk (tab. 16). Analiza

wplywu planu na stanowiska gatunkéw z Zalacznika II DS., wystepujace w granicach

obszaréw programu Natura 2000 (wedlug zapisow PZO 2013, 2018), zostala przedstawiona

w rozdziale 7.17 (tylko gatunki stanowiace przedmioty ochrony). Pozostate zanalizowano

ponizej.

Tabela 16. Przewidywane oddzialywanie zapisow planu na chronione gatunki zwierzat (nie dotyczy gatunkow
stanowiagcych przedmioty ochrony obszaré6w Natura 2000, ktorych stanowiska zlokalizowane sa w ostojach)

Gatunek Lesnictwo | Lokalizacja Zabiegi Wskazowki Przewidy- | Uwagi, wnioski
0Oddz. planowane w | ochronne zawarte wane do prognozy
PUL w POP oddziaty-
wanie
Zagnica Zieliniec- |31h, n, x Brak Brak 0 Brak
zielona Aeshna | Antoninek negatywnego
viridis wpltywu
oS
Koziorog Strzeszynek | Uzytki CS,Cpw Zapisy o 0 Brak
debosz ekologiczne: |niektorych utrzymywaniu na negatywnego
Cerambyx »Bogdanka |wydzieleniach| pniu starodrzewi wplywu
cerdo I”, Bogdanka na jak najwigkszej
II powierzchni laséw
(ON)
komunalnych.
Kod 1088,
Koziorog
bukowiec
Cerambyx
scopolii
oC
Czerwonczyk |Marcelin, |Uzytki Brak Brak 0 Brak
nieparek Zieliniec- | ekologiczne negatywnego
Lycaena Antoninek |,tegi Potoku wplywu
dispar Rézanego”,
Kod 1060 »Wilezy
Mlyn9’
Poczwaréwka | Strzeszynek | Uzytki Brak — grunty | Brak 0 Brak
Zwezona ekologiczne: |nielesne negatywnego
Vertigo ,Bogdanka wplywu
moulinsiana I”, Bogdanka
Kod 1014 I
Poczwardéwka
jajowata
Vertigo
moulinsiana
Kod 1016
Trzepla
zielona

Ophiogomphus
cecilia
Kod 1037
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Gatunek Lesnictwo | Lokalizacja Zabiegi Wskazowki Przewidy- | Uwagi, wnioski
0Oddz. planowane w | ochronne zawarte wane do prognozy
PUL w POP oddziaty-
wanie
Zalotka
wigksza
Leucorrhinia
pectoralis
Kod 1042
Bobr Zieliniec- | 10p, 30b, CS,Cpw Wytyczne o 0 Brak wplywu
europejski Antoninek, |31h, 31dx, oddz. 10p, ksztattowaniu stref planu.
Castor fiber Stzreszynek | 56r, 63p, 63p, 73b, 73d, | ekotonowych i
' 73b, 73d, 750 zadrzewieniowych.
oC
73cx, 750
Kod 1337
Wydra Strzeszynek | Jezioro Brak Brak 0 Brak wplywu
Lutra lutra Strzeszynskie planu.
oC
Kod 1355
Legenda:

OS — gatunek podlegajqcy ochronie scistej;
OC — gatunek podlegajqcy ochronie czesciowej;

+ (plus) — oddzialywanie pozytywne;
- (minus) — oddziatywanie negatywne;
0 — (zero) — wptyw obojetny,

1 — oddzialywanie krotkookresowe,

2 — oddzialywanie sredniookresowe;
3 — oddzialywanie dlugookresowe

Program ochrony przyrody wymienia szereg zwierzat podlegajacych ochronie
gatunkowej i wystepujacych w zasiegu lasow komunalnych. Dla gatunkéw, dla ktérych plan
(program ochrony przyrody) nie podaje dokladnej lokalizacji, przeprowadza si¢ ogélna

ocene wplywu zapiséw planu na ich populacje przedstawiong ponize;.

Wsréd cennych bezkregowcéw podlegajacych ochronie gatunkowej, oprocz
wymienionych w tabeli 13 POP, program ochrony przyrody wymienia: biegacze Carabus sp.,
trzmiele Bombus sp. i mréwki z rodzaju Formica. Wéréd mieczakéw spotyka sie réwniez
§limaka winniczka Helix pomatia. Wymienione bezkregowce bytuja w $rodowisku lesnym
i moga wystepowac na terenach laséw komunalnych. Jednym z celéw planu urzadzenia lasu
jest zachowanie ekosysteméw leSnych. Zapisy planu nie powoduja zmniejszenia
powierzchni laséw i mimo mozliwego niekorzystnego wplywu na pojedyncze osobniki nie

wplyna znaczaco negatywnie na cate populacje wymienionych gatunkéw.

Sktad gatunkowy cennej ichtiofauny w zasiegu miasta Poznania zawiera m.in. cztery
gatunki chronionych ryb. Ochronie czesciowej podlegaja: ré6zanka Rhodeus sericeus amarus,

koza Cobitis taenia, $liz zwyczajny Barbatula barbatula i piskorz Misgurnus fossilis. Na
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obszarach wodnych, nawet tych administrowanych przez ZLP w p.ul. nie planuje sie

zadnych dziatan. Zabiegi projektowane w poblizu wod nie wpltyna na jakosc¢ czy stan wod.

Na gruntach laséw komunalnych lub w ich sgsiedztwie wystepuje 11 gatunkéw
plazéw podlegajacych ochronie: traszka zwyczajna Triturus vulgaris, traszka grzebieniasta
Triturus cristatus, grzebiuszka ziemna Pelobates fuscus, kumak nizinny Bombina bombina,
ropucha szara Bufo bufo, ropucha zielona Pseudepidalea viridis, zaba wodna Rana esculenta,
zaba trawna Rana temporaria, zaba $mieszka Pelophylax ridibundus, zaba jeziorkowa Pelophylax
lessonae i zaba trawna Rana temporaria. Gatunki te zwigzane sa okresowo ze Srodowiskiem
wodnym, wystepuja na wilgotnych i bagiennych terenach lesnych, torfowiskach,
podmoktych gkach, w poblizu ptytkich zbiornikéw wodnych i rowéw, a takze jezior i rzek.
Najwazniejsze dla zabezpieczenia ochrony wymienionych ptazéw jest zachowanie réznego
rodzaju zbiornikéw wodnych, w ktérych zwierzeta te sie rozmnazajg. Plan urzadzenia lasu
nie projektuje wskazéwek gospodarczych dla gruntéw nieleénych w tym wod stojacych

i ptynacych, stanowiacych miejsca rozrodu ptazéw.

Jako najwieksze zagrozenia lokalne dla populacji ptazéw wymienia sie: wzmozony
ruch samochodowy powodujacy straty wsréd migrujacych plazéw, budowanie nowych
bardzo szerokich szlakéw komunikacyjnych w miejscach migracji zwierzat, z pominigeciem
odpowiednio duzych przepustéow podziemnych badZ innych zabezpieczeri, zasypywanie
matych zbiornikéw wod stojacych, rozlewisk, podmokilych pol, 1gk, dokonywanie
nieprzemyslanych melioracji (Najbar 2000). Wymienione dzialania nie sa przedmiotem
zainteresowania planu urzadzenia lasu. Plan nie wplywa znaczaco negatywnie na populacje

chronionych ptazéw w Lasach Komunalnych miasta Poznania.

Sposréd gatunkéw gadéw na dziewieé wystepujacych w Polsce, trzy mozna spotkaé
na terenach potozonych w granicach laséw komunalnych: jaszczurke zwinke Lacerta agilis,
padalca zwyczajnego Anquis fragilis i zaskrorica zwyczajnego Natrix natrix. Wszystkie gady
sa w Polsce objete ochrong gatunkowa. Analogicznie do poprzednio opisywanej grupy,
najwazniejsze dla zachowania populacji gadéw jest zachowanie siedlisk, w ktérych
wystepuja. Plan urzadzenia lasu nie zmienia sposobéw uzytkowania gruntéw, nie powoduje
zmniejszenia powierzchni terenéw lesnych, zadrzewier, muraw i polan stanowigcych
pierwotne siedliska krajowych gadéw, zatem wytyczne planu nie oddzialuja znaczaco

negatywnie na populacje gadéw.

W stosunku do pozostalych przedstawicieli gromady gadéw plan nie zawiera
dokfadnych informacji o miejscach ich lokalizacji. Grupe te ocenia si¢ w sposéb ogélny,

analizujagc wplyw planu na érodowisko zZycia tych zwierzat. Wszystkie gady (podobnie jak
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plazy) sa w Polsce objete ochrong gatunkowa na podstawie rozporzadzenia Ministra

Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat

Na obszarze laséw komunalnych ogétem stwierdzono wystepowanie 138 gatunkéw
ptakow. Wszystkie ptaki, z wyjatkiem gatunkéw lownych, podlegaja ochronie gatunkowej
(126) na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat. Ze wzgledu na siedliska bytowania podzielono

poszczegodlne gatunki na trzy grupy:

Ptaki krajobrazu leSnego (warunkiem gniazdowania jest obecnos¢ jakiego$ elementu

krajobrazu lesnego, badZ obecnoé¢ tego krajobrazu jako catosci). W lasach komunalnych
gniazdujace ptaki znajduja si¢ najliczniej we fragmentach laséw o najwiekszej mozaice
siedlisk i rozbudowanej strukturze. Sg m.in. wilgotne fragmenty boréw, dolinki matych rzek

lub okolice ze stagnujaca woda m.in. siedliska olsowe.

Do grupy ptakéw krajobrazu leSnego zaliczono nastepujace gatunki: bielik Haliaeetus
albicilla, bocian czarny Ciconia nigra, bogatka Parus major, czarnogtéwka Poecile montanus,
czubatka Lophophanes cristatus, dzieciol czarny Dryocopus martius, dzieciol duzy Dendrocopos
major, dzieciot §redni Dendrocopos medius, dzieciot zielony Picus viridis, dzieciolek Dendrocopos
minor, dzwoniec Carduelis chloris, gajéwka Sylvia borin, grubodziéb Coccothraustes
coccothraustes, jastrzab golebiarz Accipiter gentilis, jemiotuszka Bombycilla garrulus, kania ruda
Milvus milvus, kapturka Sylvia atricapilla, kos Turdus merula, kowalik Sitta europaea, krogulec
zwyczajny Accipiter nisus, kruk Corvus corax, krzyz6dziéb swierkowy Loxia curvirostra,
kukutka Cuculus canorus, kwiczol Turdus pilaris, lelek Caprimulgus europaeus, lerka Lullula
arborea, makolagwa zwyczajna Carduelis cannabina, modraszka Cyanistes caeruleus,
muchotéwka mata Ficedula parva, muchotéwka szara Muscicapa striata, muchotéwka zatobna
Ficedula hypoleuca, myszoléw Buteo buteo, pelzacz lesny Certhia familiaris, piecuszek
Phylloscopus trochilus, piegza Sylvia curruca, pierwiosnek Phylloscopus collybita, pleszka
Phoenicurus phoenicurus, pokrzywnica Prunella modularis, puszczyk zwyczajny Strix aluco,
raniuszek Aegithalos caudatus, rudzik Erithacus rubecula, sikora uboga Parus palustris, stowik
rdzawy Luscinia megarhynchos, stowik szary Luscinia luscinia, sosnéwka Periparus ater, sdjka
Garrulus glandarius, strumieniéwka Locustella fluviatilis, strzyzyk Troglodytes troglodytes, szpak
Sturnus vulgaris, Spiewak Turdus philomelos, Swiergotek drzewny Anthus trivialis, Swistunka
ledna Phylloscopus sibilatrix, trzmielojad Pernis apivorus, uszatka Asio otus, wilga Oriolus

oriolus, zieba zwyczajna Fringilla coelebs i zniczek Regulus ignicapilla.

Zaplanowane zabiegi gospodarcze na terenie laséw komunalnych sa rozlozone
réwnomiernie zaréwno w czasie i przestrzeni, co powoduje rozproszenie ryzyka

negatywnego oddzialywania czynnosci gospodarczych na siedliska i populacje. Realizacja
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zaplanowanych wskazéwek gospodarczych ogranicza sie do stosunkowo niewielkiej
powierzchni (wydzielenia lub dziatki zrebowej) w dodatku czesto wykonanie zabiegu trwa
zaledwie kilka dni. W wyniku realizacji gospodarki w lasach moze dojs¢ jednak do
niezamierzonego ploszenia. Ptaki moga wtedy przenies¢ do sasiednich pododdziatéw.
W celu dodatkowej ochrony siedlisk ptakéw krajobrazu lesnego, zgodnie z zaleceniami
zawartymi w POP, nie wyznacza si¢ do usuniecia drzew dziuplastych, na powierzchni
pozostawiane sa rowniez krzewy i podrosty. Reasumujac, mimo mozliwego niekorzystnego
wplywu zabiegéw na pojedyncze stanowiska cennych gatunkéw, plan urzadzenia lasu nie
wplywa dlugookresowo negatywnie na stan catych populacji chronionych ptakéw oraz ich

siedlisk.

Ptaki obszaréw wodno-blotnych, bagien i gk. Do grupy tej zaliczono nastepujace

gatunki: baczek Ixobrychus minutus, bak Botaurus stellaris, bielaczek Mergellus albellus,
blotniak stawowy Circus aeruginosus, blotniak zbozowy Circus cyaneus, brodziec piskliwy
Actitis hypoleucos, brzeczka Locustella luscinioides, cyranka Anas querquedula, czajka Vanellus
vanellus, czapla siwa Ardea cinerea, dziwonia Carpodacus erythrinus, gagot Bucephala clangula,
glowienka Aythya ferina, kokoszka Gallinula chloropus, kormoran Phalacrocorax carbo, kszyk
Gallinago gallinago, tabedz niemy Cygnus olor, tozoéwka Acrocephalus palustris, mewa
srebrzysta Larus argentatus, nuroges Mergus merganser, perkoz dwuczuby Podiceps cristatus,
perkozek Tachybaptus ruficollis, potrzos Emberiza schoeniclus, remiz Remiz pendulinus,
rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus, rybitwa rzeczna Sterna hirundo, $mieszka
Chroicocephalus  ridibundus, $wistun Amnas penelope, trzciniak Erpetoichthys calabaricus,
trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus, wasatka Panurus biarmicus, wodnik Rallus aquaticus,
zaganiacz Hippolais icterina, zausznik Podiceps nigricollis, zimorodek Alcedo atthis, zuraw Grus

grus.

W projekcie planu urzadzenia lasu omawiane siedliska zaliczone zostaly do gruntéw

niele$nych - nie planuje si¢ na nich zadnych zadarn gospodarczych.

Ptaki krajobrazu rolniczego i miejskiego. Do grupy tej zaliczono gatunki: bialorzytka

Oenanthe oenanthe, bocian bialy Ciconia ciconia, cierniowka Sylvia communis, czyz Carduelis
spinus, dudek Upupa epops, dyméwka Hirundo rustica, dzierlatka Galerida cristata, gawron
Corvus frugilegus, gasiorek Lanius collurio, gil Pyrrhula pyrrhula, jarzebatka Sylvia nisoria,
jerzyk Apus apus, kawka Corvus monedula, kopciuszek Phoenicurus ochruros, kulczyk Serinus
serinus, mazurek Passer montanus, oknéwka Delichon urbicum, ortolan Emberiza hortulana,
petzacz ogrodowy Certhia brachydactyla, pliszka siwa Motacilla alba, pliszka zoétta Motacilla

flava, poklaskwa Saxicola rubetra, potrzeszcz Emberiza calandra, pustulka Falco tinnunculus,
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sierpoéwka Streptopelia decaocto, skowronek Alauda arvensis, sroka Pica pica, szczygiel Carduelis

carduelis, trznadel Emberiza citrinella, wrona siwa Corovus cornix, wrobel Passer domesticus.

Plan urzadzenia lasu nie zajmuje si¢ planowaniem zabiegéw gospodarczych na
gruntach nieleénych, w tym na rolach, fakach i pastwiskach.
Wsréd wymienionych w programie ochrony przyrody ptakéw wystepujacych na

terenie aglomeracji poznanskiej znajduje sie 11 gatunkéw nie podlegajacych ochronie

gatunkowej, sa nimi: bazant, cyraneczka, czernica, ge$ bialoczelna, geS gegawa, ges

zbozowa, glowienka, grzywacz, krzyzéwka, kuropatwa, tyska.

Na terenie laséw komunalnych stwierdzono wystepowanie 43 gatunkéw ssakéw
(z czego 25 podlega ochronie). Licznie jest tu reprezentowana grupa drobnych ssakéw
z przedstawicielami trzech rzedéw: owadozerne (Insectivora), nietoperze (Chiroptera)
i gryzonie (Rodentia). Pozostale gatunki reprezentuja rzedy: zajacoksztattne (Lagomorpha),

drapiezne (Carnivora) i parzystokopytne (Artiodactyla).

Sposrod gatunkow ssakow podlegajacych ochronie w miare dokladnie zlokalizowano
zimowiska nietoperzy (,,Fortyfikacje w Poznaniu”), bobra europejskiego Castor fiber i wydre
Lutra lutra. Pozostale gatunki, ze wzgledu na brak dokladnie okreslonej lokalizacji

stanowisk, podlegaja ocenie zbiorczej.

Gatunki zwigzane z siedliskami nielesnymi, dla ktérych plan nie uwzglednia
wskazéwek gospodarczych to: ryjowka malutka Sorex minutus, ktérej typowym
srodowiskiem Zycia sa obrzeza podmoklych laséw, wilgotne 1aki, kepy krzewéw na Igkach
i bagnach, zywoploty, ogrodki dziatkowe; badylarka Micromys minutus, zamieszkujaca
wilgotne 1aki, o wysokiej trawie, gesto porosniete brzegi rzek i jezior, zarosla oraz uprawy
zbozowe; mysz zaro$lowa Apodemus sylvaticus, ktorej siedliskiem sg zaroSla w obrzezach
laséw oraz parki, pola i polany lesne; mroczek pézny Eptesicus serotinus, nietoperz SciSle
zwigzany z réznego typu zabudowaniami i siedzibami ludzkimi, gdzie zimuje i wéréd
ktérych zeruje. Dla wszystkich tych gatunkéw nie przewiduje sie jakiegokolwiek

negatywnego wplywu planu urzadzenia lasu, ze wzgledu na ich érodowisko zycia.

Ssaki zwigzane z siedliskami leénymi to: borowiec wielki Nyctalus noctula, gronostaj
Mustela erminea, jez zachodni Erinaceus europaeus, kret Talpa europaea, tasica Mustela nivalis,
nocek duzy Myotis myotis, nocek Natterera Myotis nattereri, nocek rudy Myotis daubentonii
(zerowiska nad wodami), ryjowka aksamitna Sorex araneus, zebietek karliczek Crocidura
suaveolens (zasiedla rozmaite biotopy, gltéwnie zbiorowiska krzaczaste i leéne, ogrody)

i wiewidrka pospolita Scircus vulgaris.
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Dla ochrony nietoperzy, ale takze dla ptakéw ,dziuplakéw”, zamieszczono
w programie ochrony przyrody wskazoéwki dotyczace ich ochronny czynnej. Dotycza one
ochrony drzew dziuplastych oraz rozwieszania skrzynek legowych dla ptakéw oraz
schronéw dla nietoperzy. Wykonywane zadania gospodarcze nie beda negatywnie
oddzialywac na nietoperze, jesli zalecenia te bedq przestrzegane. Planowane zabiegi zawarte
w p.u.l, catkowicie nie maja zastosowania w stosunku do zimowisk nietoperzy, do ktérych
naleza oprocz fortyfikacji obronnych zlokalizowanych na terenie Poznania takze piwnice
iinne podziemne schronienia, a czasami takze strychy i szczeliny w murach. Wieksze
zagrozenia dla tych ssakéw zwigzane sa przede wszystkim z zatruciem S$rodowiska
(stosowanie srodkéw owadobdjczych powoduje zmniejszanie si¢ bazy pokarmowej

nietoperzy i pogarszanie jej jakosci), ale plan nie obejmuje tego typu dziatan.

Pozostale gatunki chronione, zamieszkale w $rodowisku leSnym (jez, gronostaj, kret,
lasica, ryjowka aksamitna, zebietek karliczek i wiewiorka) posiadajg dos¢ silne populacje,
dodatkowo rozproszenie najbardziej niekorzystnych zabiegéw (cie¢ odnowieniowych) na
terenie calych laséw komunalnych oraz planowanie pojedynczych dziatek zrebowych na
stosunkowo niewielkich powierzchniach (Rb IV), zmniejsza ryzyko negatywnego wplywu

planu.

Nie przewiduje sie znaczaco negatywnego oddzialywania planu urzadzenia lasu na
populacje chronionych gatunkéw zwierzat wystepujacych w Lasach Komunalnych miasta
Poznania. Wykonanie niektérych zaprojektowanych zabiegéw moze wptywac niekorzystnie
na pojedyncze osobniki, lecz nie powinno w sposéb istotny negatywnie oddzialywac na cale

populacje cennych gatunkéw.

Ponadto w programie ochrony przyrody zawarte zostaly liczne zapisy, ktérych
wykonanie pozytywnie wplynie na stan populacji chronionych gatunkéw zwierzat. Ponizej

przedstawia sie najwazniejsze z zaleceri:

e przy wykonywaniu zabiegéw gospodarczych zwrdéci¢ uwage na wystepujace
stanowiska zwierzat chronionych;

e zwracanie szczegolnej uwagi na drzewa z gniazdami ptakéw chronionych podczas
wycinki drzew i odpowiedniego prowadzenia zrywki drewna w poblizu stanowisk
chronionych, rzadkich i cennych gatunkéw roslin i grzybow;

e ciecia w wydzieleniach ze stanowiskami legowymi dzieciola sredniego wykonywac

poza okresem legowym tego gatunku (od VIII do III),
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e ciecia w wydzieleniach ze stanowiskami legowymi zurawia wykonywaé poza
okresem legowym tego gatunku (od VIII do II), w przypadku rebni pozostawiaé
kepy o szerokosci ok. 50 m wokét gniazd (informacja ustna dr T. Mizera);

e dla zachowania potencjalnych siedlisk kozioroga debosza, zaleca sie podczas cieé
nie usuwaé starych przestojow debowych. Zaleca si¢ zwrdcenie uwagi na nie
zinwentaryzowane do tej pory zasiedlone drzewa i pozostawienie ich do naturalnej
$mierci i rozkladu (o ile nie stwarzajg zagrozenia dla ludzi);

¢ monitorowac miejsca rozrodu ptakéw drapieznych;

e nie likwidowac stref ochronnych w przypadku by¢ moze okresowego opuszczenia
lub zniszczenia gniazd, rozpoznac sytuacje w terenie;

¢ budowac zbiorniki retencyjne, tam, gdzie jest niedob6ér wody;

e utrzymywac siedliska z lokalnymi populacjami zwierzat i drozne korytarze
ekologiczne;

e chroni¢ legowiska, gniazda i zimowiska zwierzat nie dopuszczajgc do ich
zniszczenia przez ludzi;

e zachowywac¢ mokradta;

e nie dopuszcza¢ do zabudowy brzegéw jezior;

e zachowywaé w miare mozliwosci starodrzewia bedace miejscami bytowania
licznych gatunkéw ptakéw lesnych;

e pozostawia¢ w drzewostanach obumarte drzewa i wiatrotomy (o ile nie stwarzaja
zagrozenia dla ludzi);

e chronié tereny o wysokiej wartosci ornitologicznej;

e chroni¢ nowo zlokalizowane gniazda, zwlaszcza w sezonie legowym do czasu ich
zgloszenia w RDOS;

¢ nowe stanowiska ptakow weryfikowac z ornitologami;

e koniecznoé¢ szkolenia pracownikéw terenowych (leSniczowie) z zakresu
praktycznej znajomosci chronionych gatunkéw flory i fauny wystepujacych na
terenie lasow komunalnych (umiejetno$¢ rozpoznawania cennych gatunkéw jest

kluczowa dla ich wlasciwej ochrony).

7.5. Oddziatywanie na wode

Zalozenia Planu Urzadzenia Lasu dla laséw komunalnych nie przewiduja
wprowadzania zadnych melioracji, ktére wplynetyby na tymczasowe lub stale

odprowadzenie wody z ich terenéw. Ma to duze znaczenie dla oceny oddzialtywania,
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poniewaz nienaturalne obnizenia poziomu wody moga miec¢ niekorzystne konsekwencje dla

$rodowiska.

W planie uwzglednia si¢ natomiast zapisy dotyczace dominujgcych funkcji lasow,
wéroéd  ktérych prawie 9% powierzchni le$nej laséw komunalnych stanowia lasy
wodochronne. Tego typu lasy chronigce np. Zrédliska czy brzegi rzek i jezior przed

osypywaniem si¢, wplywaja znacznie na poprawe naturalnych stosunkéw wodnych.

Zalozenia planu zalecaja jednoczesnie ochrone torfowisk, bagien oraz starorzeczy, co

moze mie¢ jedynie dodatni wplyw na srodowisko.

7.6. Oddziatywanie na powietrze

Biorgc pod uwage charakter zaplanowanych prac w lasach komunalnych, nie
przewiduje sie, aby realizacja ustalen planu mogla mie¢ negatywny wplyw na stan
powietrza atmosferycznego. Zachowanie zasobéw lesnych jest jednym z podstawowych
celow gospodarowania. Realizacja zalozert planu w zadnym wypadku nie powoduje
zmniejszenia leSnych zasobéw ani zarazem ich mozliwosci zwigzanych z pochlanianiem
dwutlenku wegla. Wrecz przeciwnie, mozna uznad, ze zabiegi p.u.l. poprawiajace stan
laséw, réwnocze$nie polepszajq stan powietrza, ktéry w duzym stopniu zalezy od produkcji

tlenu oraz pochtaniania dwutlenku wegla.

7.7. Oddziatywanie na powierzchnie ziemi

Utrzymanie roélinnoéci lesnej, bedace podstawowym zaloZzeniem planu urzadzenia
lasu, sprzyja zachowaniu naturalnej pokrywy glebowej oraz jest gtownym zabezpieczeniem
gleby przez erozja. Analizujac wplyw zalozeri planu na powierzchnie ziemi mozna

stwierdzi¢ dlugoterminowe dodatnie oddziatywanie.

Wsréd zabiegéw przeprowadzanych w lasach, czed¢ z nich moze mieé
krotkoterminowy wplyw ujemny. Zabiegi te sa zwigzane z przygotowaniem gleby pod
odnowienia. Technologia prac lesnych jest obecnie bardzo rozwinieta i ma na celu jak
najwieksze zminimalizowanie negatywnego wplywu maszyn na ekosystemy lesne. Warto
tez doda¢, ze ujemny wplyw ww. zabiegéw trwa stosunkowo krétko, wiec nie wigze sie

z duzymi konsekwencjami takiego oddziatywania.

7.8. Oddziatywanie na krajobraz

Dynamika zmian krajobrazu lesSnego jest nieroziacznie zwigzana z cyklem

produkcyjnym. Plan urzadzenia lasu wyznacza etapy tego cyklu na kolejne 10 lat, czyli
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uwzglednia przewidziane w tym okresie zalesienia, ciecia odnowieniowe i pielegnacyjne

wplywajac tym samym na zmiany krajobrazu.

Ocena stopnia oddzialywania p.u.l. na krajobraz oraz jego dodatni badZz ujemny
wplyw jest zalezna od punktu widzenia. Ze wzgledu na srodowisko lesne realizacja p.u.lL
ma pozytywne oddzialywanie, poniewaz zapewnia cigglos¢ funkcjonowania laséw. Jedynie
z punktu widzenia mieszkaricéw okolicznych terenéw, zwlaszcza tych, ktérych posiadiosci
sgsiaduja z lasem, zmiany krajobrazu powstale wskutek realizacji p.ul np. ciecia

odnowieniowe, nawet niewielkie, traktowane sa jako oddzialywanie negatywnie.

Bogactwo krajobrazu omawianych laséw stanowia przede wszystkim obszary
o duzych wartosciach przyrodniczych. Obszarom takim przypisano giéwnie cele w zakresie
wypoczynku i rekreacji, czesto pomijajac produkcyjne, co daje gwarancje malych zmian
krajobrazu na tych terenach. W niektérych wydzieleniach planowane ciecia beda mialy

charakter tzw. cie¢ krajobrazowych.

7.9. Oddziatywanie na klimat

Realizacja zadann zwartych w p.ul, nie powoduje zmian klimatu. Zabiegi
przeprowadzane w lasach, ktérych celem jest zachowanie cigglosci laséw moga wplywac
jedynie na krétko- i Srednioterminowq zmiane mikroklimatu lokalnego, jedynie w miejscach
wykonywanych zrebow. Miedzy innymi dlatego w planie uwzgledniono proponowane
dziatania adaptacyjne do zmian klimatycznych wynikajace z wytycznych (2021). Wéréd nich

jest na przyktad catkowita rezygnacja z rebni zupetnych.

7.10. Oddziatywanie na zasoby naturalne

Poprzez oddzialywanie planu urzadzenia lasu na zasoby naturalne rozumie sie wptyw
zapisow planu na zasoby drewna w lasach. Zasadniczo gospodarka lesna ma wplywac na
zwigkszenie tych zasobow, jednak dokladng ocene dokonuje sie pod koniec okresu

obowigzywania planu.

Wskazniki okreélajace zasoby drewna w Lasach Komunalnych miasta Poznania wg

stanu na 1.01.2023 r. ksztaltuja sie nastepujaco:
- przecietna zasobno$¢ - 248 m? brutto/ha
- przecietny przyrost -4,9m3/ha

- przecietny wiek - 68 lat
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Zgodnie z projektem planu na biezacy okres gospodarczy spodziewany tabelaryczny
przyrost miagzszodci drzewostanéw wynosi 109 400 m?® brutto. W przypadku cieé
odnowieniowych poziom uzytkowania zostal optymalnie dostosowany do potrzeb
hodowlanych, stanu zdrowotnego oraz potrzeb przebudowy drzewostanéw - wynosi on
7 844 m® brutto. Zaplanowano etat cie¢ pielegnacyjnych w wysokosci 53 200 m? brutto.
Lacznie etat cie¢ odnowieniowych i pielegnacyjnych stanowi 55,80% przewidywanego
przyrostu tabelarycznego w okresie obowigzywania planu oraz 10,72% zasobéw drzewnych

(569 073 m3 brutto).

Z przedstawionych danych wynika, ze zasoby drzewne na koniec biezacego okresu
gospodarczego (31.12.2032) na powierzchni leénej powinny zwiekszy¢ sie o 48 356 m3 brutto
(migzszo$¢ grubizny na poczatku okresu + spodziewany przyrost miazszosci pomniejszony
osume migzszosci grubizny przewidzianej do pozyskania). Przewiduje sie wzrost
przecietnej zasobnosci drzewostanéw na powierzchni leénej z 248 m3/ha na 268 m3/ha

brutto. Przyjete etaty nie zakl6cg wielostronnych funkcji lasu.

7.11. Oddziatywanie na zabytki i dobra kultury materialne;j

W trakcie wykonywania prac urzadzeniowych sporzadzany jest wykaz waloréw
kulturowych znajdujacych sie w zasiegu laséw komunalnych. Wykaz ten jest zamieszczony
w programie ochrony przyrody wraz z dokladna lokalizacja i krotka charakterystyka.
Dodatkowo w opisie taksacyjnym znajduja sie informacje na temat ewentualnego

wystepowania waloréw historycznych i kulturowych w poszczegélnych wydzieleniach.

Inwentaryzacja i zlokalizowanie waloréw kulturowych jest pewnym elementem
ochrony. Wséréd wielu znajdujacych sie na terenie laséw komunalnych stanowisk
archeologicznych dominuja grodziska, cmentarzyska, obozowiska oraz Slady osadnictwa
pochodzace z réznych epok. Czeé¢ tych obiektéw jest wpisana do rejestru zabytkow.
W programie ochrony przyrody zawarto informacje, ze mozliwo$¢ wykonania prac
zwigzanych z przygotowaniem gleby pod odnowienia (orka zrebéw, rabaty, walki,
placowki) w takich miejscach wigze sie kazdorazowo =z uzyskaniem zgody od

Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.
Wyrézniono tez miejsca fortyfikacji obronnych i miejsca pamieci znajdujace sie na
obszarach lesnych. Plan urzadzenia lasu nie przewiduje uzytkowania badZ usuwania tych

obiektéw, a samo uwzglednienie ich w tresci p.u.l. mozna uznaé¢ za wplyw dodatni dla débr

kultury.
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7.12. Zestawienie zbiorcze wptywu planu urzgdzenia lasu na srodowisko

Zestawienie zbiorcze oceny oddzialywania planu na elementy $rodowiska
przedstawiono w tabeli 17. Uwzglednia ono ogolny wplyw poszczegélnych czynnosci
gospodarczych na wyréznione czesci sSrodowiska. Ocena zbiorcza jest wypadkowa wplywu
poszczegdlnych grup zabiegéw na stan ocenianych elementéw Srodowiska. W przypadku
wystapienia wplywu negatywnego, w ktorej$ diagnozie czastkowej, przy braku wpltywu
pozostatych, przyjmuje si¢ ocene zbiorcza ujemna (-). Wplyw ujemny niektérych zabiegéow
moze by¢ rekompensowany przez wplyw pozytywny innych czynnoéci gospodarczych. Na
przyktad przy ujemnym krétkoterminowym wplywie planowanych cieé¢ pielegnacyjnych
i korzystnym wplywie przebudowy drzewostanéw na drodze rebni zlozonych, mozna uznac

wplyw ogétu zapiséw planu za dodatni.

Symbole zastosowane w tabeli:

+ wplyw dodatni, pozytywny;
0 brak znaczacego wptywu;

- wplyw ujemny, negatywny;

1 oddzialywanie krétkoterminowe;
2 oddziatywanie $rednioterminowe;
3 oddzialywanie dlugoterminowe.

Zastosowane symbole pozwalaja w prosty sposéb oceni¢ kierunek i dlugosé okresu
przewidywanego oddzialywania np. symbol ,+2” oznacza wplyw dodatni

Srednioterminowy.

Tabela 17. Przewidywane oddzialywanie planu urzadzenia lasu na srodowisko w Lasach komunalnych miasta
Poznania

Elementy $rodowiska | Rodzaje planowanych czynnosci i zadan gospodarczych oraz Laczna ocena
ich przewidywane znaczace oddziatywanie na elementy oddzialywania planu
srodowiska u.l. na Srodowisko
Zalesienia Odnowienia Pielggnowanie Rebnie
drzewostanow ztozone
Réznorodnosé +2 +3 +2 +3 +2

biologiczna

Ludnos¢ +1 +1 +1 +1 +1
Rosliny 0 0 0 -1 0
Zwierzgta 0 0 -1 -1 0
Woda +1 +3 +1 0 +2
Powietrze +3 +3 0 0 +3
Powierzchnia ziemi +3 +3 0 0 +3
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Elementy $rodowiska | Rodzaje planowanych czynnosci i zadan gospodarczych oraz Laczna ocena
ich przewidywane znaczace oddziatywanie na elementy oddzialywania planu
srodowiska u.l. na Srodowisko
Zalesienia Odnowienia Pielggnowanie Rebnie
drzewostanow ztozone
Krajobraz +3 +1 0 +1 +1
Klimat 0 0 0 0 0
Zasoby naturalne 0 0 +3 0 +2
Dobra kultury 0 0 0 0 0
Laczna ocena +1 +1 +2 +2
oddziatlywania p.u.l.
na Srodowisko

Sumarycznie wplyw planu urzadzenia lasu na réznorodnoé¢ biologiczng jest
pozytywny. Wynika on z planowania dziatari zmierzajacych do poprawy zgodnosci sktadow
gatunkowych zsiedliskiem poprzez inicjowanie odnowient naturalnych wlasciwych
gatunkéw, odstanianie i pielegnowanie istniejacych nalotéw i podrostow badZz sztuczne
podsadzanie, zalecen stalego ograniczania lub eliminacji gatunkéw obcych w $rodowisku
laséw komunalnych, zalecen sprzyjajacych zwiekszaniu zasobéw martwego drewna w lesie
oraz zasad ochrony starych drzew. Planowane zalesienie 16l réwniez korzystnie
oddzialywuje na ré6znorodnos¢ biologiczna.

Pozytwny wplyw planu na ludnoé¢ wynika gtéwnie z czynnikéw spotecznych.
Znaczenie ma tu tez rola planu w ksztaltowaniu krajobrazu lesnego.

Ogolny wptyw planu na rosliny oceni¢ mozna jako mato znaczacy.

Zapisy planu nie wywieraja istotnego wplywu na wiekszo$¢ stanowisk cennych
gatunkéw zwierzat. Wykonanie wskazéwek gospodarczych zawartych w planie moze mie¢
niekorzystny wplyw na niektére stanowiska legowe cennych gatunkéw ptakéw
gniazdujacych w lasach.

Pozytywny wplyw zalesieri, odnowien i pielegnacji drzewostanéw na wode ma
najistotniejsze znaczenie w odniesieniu do dtugoterminowej ochrony brzegéw rzek i jezior
wystepujacych na badanym terenie.

Jakos¢ powietrza i stan wierzchnich warstw gleby w pewnym stopniu zalezy od
krotkoterminowych zmian formy trwania drzewostanow.

Stosowanie zadann gospodarczych ma wplyw na urozmaicenie krajobrazu,
drzewostany poddane zaréwno cieciom pielegnacyjnym, jak i cieciom odnowieniowym
ocenia si¢ pozytywnie ze wzgledoéw estetycznych.

Klimat oraz zasoby naturalne zaleza przede wszystkim od zwiekszenia si¢ masy
drzewnej w lasach, a te z kolei sa nastepstwem zalesieri, odnowienn oraz prawidiowo

zaplanowanych cie¢ pielegnacyjnych. Obie kategorie zadan oddziatujg dtugoterminowo.
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Dobra kultury i zabytki, ktére wystepuja na terenie lasow komunalnych nie podlegaja

znaczacemu wpltywowi zadan okreslonych w planie urzadzenia lasu.

7.13. Prognoza oddziatywania zabiegdéw planu urzgdzenia lasu na cele

ochrony powotanych rezerwatéw przyrody

7.13.1. Rezerwat ,Zurawiniec”

W planie urzadzenia lasu dla gruntéw wchodzacych w sktad rezerwatu , Zurawiniec”
nie zaprojektowano zadnych wskazéwek gospodarczych. W dwoéch wydzieleniach
sasiadujacych z rezerwatem zaplanowano ciecia sanitarne i porzadkujace (oddz. 7h, k).

Celem powolania rezerwatu jest obecnie zachowanie ze wzgledéw naukowych
i dydaktycznych osadéw biogenicznych stanowiacych zapis dziedzictwa przyrodniczego
i kulturowego. Kluczem do rewitalizacji rezerwatu ma by¢ przywrécenie réwnowagi
hydrologicznej, co ma doprowadzi¢ do odtworzenia tam roslinnosci torfowiskowej oraz
zwiekszenia bior6znorodnosci i zachowania korzystnego mikroklimatu. Plan si¢ do tego nie
odnosi, a wycinki pojedynczych drzew zaplanowane w sasiedztwie rezerwatu nie wplyna
negatywnie na wymienione cele.

Nie przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania planu na cele ochrony rezerwatu.

7.14. Prognoza oddziatywania zabiegdéw planu urzgdzenia lasu na cele

ochrony obszaréw chronionego krajobrazu

OChK ,Dolina Cybiny w Poznaniu” stal sie obecnie obszarem chronionego krajobrazu

w rozumieniu art. 153 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody tekst jednolity

(Dz.U.2021.1098; 1718 oraz Dz.U.2022.84).

Celem powstania obszaru jest ochrona krajobrazu o zréznicowanych ekosystemach,
wartosciowych ze wzgledu na mozliwoé¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka

i wypoczynkiem, a takze pelniong funkcja korytarzy ekologicznych.

Zapisy p.u.l. nie stoja w sprzecznosci z realizacja tych celéw. Aktualne zalecenia p.u.l.
powstaly w oparciu o zgodne z powyzszymi celami zasady zachowania w stopniu

maksymalnym naturalnosci stanu srodowiska. Wpltyw p.u.l. jest tu wiec pozytywny.

Generalnie nie przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania planu urzadzenia lasu na

istniejacy w zasiegu Laséw Komunalnych miasta Poznania obszar chronionego krajobrazu.
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7.15. Prognoza oddziatywania zabiegdw planu urzgdzenia lasu na cele

ochrony uzytkow ekologicznych

7.15.1. ,.Bogdanka I”; ,Bogdanka II”

Celem ustanowienia uzytku ekologicznego jest ochrona obszaru o wybitnych walorach
przyrodniczych zwigzanych z wystepowaniem siedlisk i zbiorowisk roslinnosci zblizonych
do naturalnych o charakterze fegowym, a takze ochrona szuwaréw, torfowisk niskich oraz
lak o zréznicowanej wilgotnosci, jak réwniez zachowanie dotychczasowego sposobu
uzytkowania i ochrony terenéw przed nadmierng antropopres;ja.

Zakres ochrony czynnej w granicach obu uzytkéw obejmuje:

1. ochrone stwierdzonych stanowisk rzadkich i zagrozonych gatunkéw;

2. ochrone laséw olchowych, szuwaréw, torfowisk niskich oraz tak;

3. renaturyzacje rzeki;

4. ograniczanie rozwoju roélinnosci inwazyjnej, zwlaszcza gatunkéw obcych

geograficznie.

Projektowane w planie wurzadzenia lasu zabiegi (gléwnie ciecia sanitarne
i porzadkujace) w drzewostanach nie zagrazaja w zaden sposéb celowi ustanowienia obu
uzytkéw ekologicznych, a zapisy w nim zamieszczone w duzej mierze (z wyjatkiem
renaturyzacji rzeki) sq zbiezne z zakresem ochrony czynnej okreslonej na ich terenie
(np. w oddz. 63g planuje sie¢ przebudowe - ciecia odnowieniowe w drzewostanie akacjowym
i wprowadzenie w jego miejsce rodzimych gatunkéw odpowiednich dla siedliska). Nie
przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania planu na cele ochrony uzytkéw ekologicznych

~Bogdanka I” i ,Bogdanka II”.

7.15.2. ,Strzeszyn”
Celem ustanowienia uzytku ekologicznego jest ochrona biotopéw torfowisk niskich,
podmoklych tgk, muraw kserotermicznych i okrajkéw laséw oraz biotopéw wodnych.

Zakres ochrony czynnej obejmuje:

1) utrzymanie stosunkéw wodnych - zapewniajacych trwaloé¢ istniejacych zachowanych
fragmentéw siedlisk i zbiorowisk o charakterze naturalnym (réwniez oczek wodnych,
torfianek, trzcinowisk - bedgcych biotopami dla najcenniejszych gatunkéw zwierzat i roslin);
2) zachowanie naturalnych ukladéw przyrodniczych, zapobieganie procesowi zuboZenia
gleb; zakaz pozyskiwania torfow;

3) czynna ochrone siedlisk przyrodniczych, w szczegoélnosci wilgotnych 1k trzedlicowych;

4) prowadzenie poprawnej i przemyslanej gospodarki leSnej, poprzez wtlasciwe
ksztattowanie docelowych skladéw gatunkowych drzewostanéw z gatunkéw rodzimych;
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5) prowadzenie poprawnej i przemyslanej gospodarki turystycznej i rekreacyjnej
(dydaktycznej);
6) ograniczanie rozwoju ro$linnosci inwazyjnej, zwlaszcza gatunkéw obcych geograficznie -
poprzez niewprowadzanie gatunkéw obcego pochodzenia.

Projektowane w planie urzadzenia lasu zabiegi (gtéwnie cigcia pielegnacyjne, sanitarne
i porzadkujace) w drzewostanach nie zagrazaja w Zaden sposoéb celowi ustanowienia uzytku
ekologicznego, a zapisy w nim zamieszczone sa catlkowicie zbiezne z zakresem ochrony
czynnej okreslonej na jego terenie (w trakcie cie¢ pielegnacyjnych mozna eliminowaé
zwlaszcza gatunki obce geograficznie w drzewostanach).

Nie przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania planu na cele ochrony uzytku

ekologicznego ,Strzeszyn”.

7.15.3. ,Debina I, ,Debina II”

Oba uzytki utworzone zostaly w celu ochrony fragmentéw starego drzewostanu
debowego, stanowigcego pozostalos¢ po dawnych, debiriskich lasach fegowych rosnacych
w dolinie Warty, wraz z pozostalym starodrzewem i stawami.

Zakres ochrony czynnej obejmuje:

1) utrzymanie stosunkéw wodnych panujacych w szuwarach, tegach, olsach i na
podmoktych tgkach - zapewniajacych zachowanie istniejacych siedlisk;
2) ochrone stwierdzonych stanowisk rzadkich i zagrozonych gatunkéw objetych ochrong
prawng, w tym ochrone siedliska traszki grzebieniastej (Triturus cristatus), ktérej stanowisko
obejmuje staw polozony na dzialce nr 3/8 (u zbiegu ulic Hetmariskiej i Drogi Debiriskiej
w Poznaniu); w celu zapewnienia i utrzymania wlasciwego stanu siedliska traszki
grzebieniastej nalezy prowadzi¢ zabiegi ochronne, w tym pielegnacyjno-porzadkowe
w otoczeniu zbiornika, jak réwniez utworzy¢ mikrosiedliska dla ptazéw na terenie uzytku;
3) zachowanie naturalnych ukladéw przyrodniczych, zapobieganie dalszemu procesowi
zubozania gleb; czynna ochrone zbiorowisk;
4) prowadzenie zréwnowazonej gospodarki le$nej, poprzez wlasciwe ksztalttowanie
docelowych sktadéw gatunkowych drzewostanéw i sktadéw upraw;
5) prowadzenie poprawnej gospodarki turystycznej i rekreacyjnej (dydaktycznej), w tym
realizacja Sciezek pieszo-rowerowych wzdtuz rzeki Warty;
6) ograniczanie rozwoju ro$linnosci inwazyjnej, zwlaszcza gatunkéw obcych geograficznie -
poprzez niewprowadzanie gatunkéw obcego pochodzenia.

Projektowane w planie wurzadzenia lasu zabiegi (gléwnie ciecia sanitarne
i porzadkujace) w drzewostanach nie zagrazaja w zaden sposéb celowi ustanowienia obu

uzytkéow ekologicznych, a zapisy w nim zamieszczone sa catkowicie zbiezne z zakresem
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ochrony czynnej okreslonej na ich terenie. Nie przewiduje si¢ negatywnego oddziatywania

planu na cele ochrony uzytkéw ekologicznych ,, Debina 1” i ,Debina I1”.

7.15.4. ,Darzybor”
Celem ustanowienia uzytku ekologicznego jest ochrona dobrze zachowanych
fragmentéw boréw mieszanych i roslinnosci takowej.

Zakres ochrony czynnej obejmuje:

1) utrzymanie stosunkéw wodnych zapewniajacych zachowanie istniejacych siedlisk;

2) ochrone stwierdzonych stanowisk rzadkich i zagrozonych gatunkéw objetych ochrong
prawna;

3) zachowanie naturalnych ukladéw przyrodniczych, zapobieganie dalszemu procesowi
zubozania gleb; czynna ochrone zbiorowisk roélinnych;

4) prowadzenie zréwnowazonej gospodarki lesnej, poprzez wlasciwe ksztalttowanie
docelowych skladow gatunkowych drzewostanéw i sktadéw upraw;

5) ograniczanie rozwoju roslinnosci inwazyjnej, zwlaszcza gatunkéw obcych geograficznie -
poprzez niewprowadzanie gatunkéw obcego pochodzenia;

6) prowadzenie poprawnej gospodarki turystycznej i rekreacyjnej (dydaktycznej), w tym

przemyslang i zasadng realizacje éciezek pieszo-rowerowych.

Projektowane w planie urzadzenia lasu zabiegi (gléwnie ciecia pielegnacyjne
i sanitarne) w drzewostanach nie zagrazaja w zaden sposob celowi ustanowienia uzytku
ekologicznego, a zapisy w nim zamieszczone sg calkowicie zbiezne z zakresem ochrony
czynnej okre$lonej na jego terenie. W oddz. 42a planuje si¢ przebudowe - ciecia
odnowieniowe w drzewostanie topolowym i wprowadzenie w jego miejsce rodzimych
gatunkéw odpowiednich dla siedliska, a w trakcie najczeéciej planowanych cie¢
pielegnacyjnych - mozna eliminowac gatunki obce geograficznie w drzewostanach.

Nie przewiduje sie¢ negatywnego oddzialywania planu na cele ochrony uzytku

ekologicznego , Darzybér”.

7.15.5. ,Wilczy Mtyn”

Celem ustanowienia tego uzytku ekologicznego jest ochrona siedlisk nietoperzy
i gatunkéw objetych ochrong prawng, siedlisk przyrodniczych: fragmentéw roslinnosci
legowej i fgkowej (w tym kompleksu pozostatoéci tegéw nadrzecznych, wiklinisk,
starorzeczy, szuwaréw i fagk pokrywajacego terase zalewowa doliny rzeki), fragmentéw
muraw hapiaskowych oraz starego drzewostanu.

Dzialania z zakresu ochrony czynnej obejmuja:
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1) ochrone stwierdzonych stanowisk rzadkich i zagrozonych gatunkéw objetych ochrona
prawng, w tym stanowisk nietoperzy w Forcie IVa, wspéttworzacym obszar Natura 2000
,Fortyfikacje w Poznaniu” PLH300005 (zgodnie z wytycznymi Planu zadani ochronnych -
art. 28 ustawy o ochronie przyrody) oraz zimowisk i Zerowisk nietoperzy w kompleksie
leénym we wschodniej czesci obiektu;
2) utrzymanie stosunkéw wodnych zapewniajacych zachowanie istniejacych siedlisk (w tym
prawnie chronionych gatunkéw ptazéw - m.in. kumak nizinny Bombina bombina);
3) zachowanie naturalnych siedlisk przyrodniczych, zapobieganie procesowi degradacji
gleb; czynng ochrone zbiorowisk rodlinnych (we wschodniej czesci obiektu utrzymanie
siedliska ekosysteméw muraw napiaskowych);
4) prowadzenie zréwnowazonej gospodarki lesnej, poprzez ksztaltowanie zgodnie
z warunkami siedliskowymi docelowych skltadéw gatunkowych drzewostanéw i skladow
upraw, w tym utrzymanie ekosysteméw szuwarowych i lgkowych w zachodniej czesci
uzytku (poprzez koszenie zgodnie z Kodeksem Dobrej Praktyki Rolnej);
5) ograniczanie rozwoju roslinnosci inwazyjnej, zwlaszcza gatunkéw obcych geograficznie -
poprzez niewprowadzanie gatunkéw obcego pochodzenia;
6) promowanie i prowadzenie poprawnej turystyki kwalifikowanej (z mozliwoscig
lokalizacji przystani dla Zzeglugi pasazerskiej i turystyki wodnej, zgodnie z obowigzujacymi
zapisami planistycznymi) i rekreacyjnej (dydaktycznej), w tym realizacji Sciezek pieszo-
rowerowych (m.in. w ramach projektu Wartostrada).

Projektowane w planie urzadzenia lasu zabiegi (gléwnie ciecia pielegnacyjne
i sanitarne) w drzewostanach nie zagrazaja w zaden sposob celowi ustanowienia uzytku
ekologicznego, a zapisy w nim zamieszczone sg catkowicie zbiezne z zakresem ochrony
czynnej okre$lonej na jego terenie. Plan nie odnosi si¢ bezposrednio do gruntéw nielesnych,
lecz wytyczne i zalecenia o ochronie naturalnych siedlisk przyrodniczych oraz stanowisk
rzadkich i zagrozonych gatunkow roslin i zwierzat s3 w nim obecne.

Nie przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania planu na cele ochrony uzytku

ekologicznego , Wilczy Mtyn”.

7.15.6. ,Legi Potoku Rézanego”

Celem ustanowienia uzytku ekologicznego jest ochrona kompleksu nadrzecznych
siedlisk przyrodniczych wzdluz Potoku Rézanego i naturalnych zbiornikéw wodnych
(w tym szuwaréw, tegéw jesionowo-olszowo-topolowych, tozowisk) oraz starorzecza i gk
zalewowej doliny rzeki Warty.

Zakres ochrony czynnej obejmuje:
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1) utrzymanie stosunkéw wodnych zapewniajacych zachowanie istniejacych siedlisk,
ochrone starorzecza, zachowanie naturalnych siedlisk przyrodniczych, czynng ochrone
zbiorowisk roslinnych, zapobieganie procesowi degradacji gleb;
2) ochrone stwierdzonych stanowisk rzadkich i zagrozonych gatunkéw roslin i zwierzat
objetych ochrona prawna;
3) prowadzenie zréwnowazonej gospodarki lesnej poprzez ksztaltowanie zgodnie
z warunkami siedliskowymi docelowych skltadéw gatunkowych drzewostanéw i skladow
upraw;
4) utrzymanie ekosysteméw szuwarowych i lagkowych poprzez koszenie, zgodnie
z Kodeksem Dobrej Praktyki Rolnej;
5) ograniczanie rozwoju roslinnosci inwazyjnej, zwlaszcza gatunkéw obcych geograficznie -
poprzez niewprowadzanie gatunkéw obcego pochodzenia, dodatkowo dopuszcza sie
czynne usuwanie osobnikéw reprezentujacych te gatunki.

Projektowane w planie urzadzenia lasu zabiegi (gléwnie ciecia pielegnacyjne
i sanitarne) w drzewostanach nie zagrazaja w zaden sposob celowi ustanowienia uzytku
ekologicznego, a zapisy w nim zamieszczone sg calkowicie zbiezne z zakresem ochrony
czynnej okreélonej na jego terenie. Cigcia pielegnacyjne moga eliminowac gatuki obce
w drzewostanach. Plan nie odnosi si¢ bezposrednio do gruntéw nielesnych, w tym wéd, lecz
wytyczne i zalecenia o utrzymaniu stosunkéw wodnych zapewniajagcych zachowanie
istniejacych siedlisk oraz stanowisk chronionych gatunkéw roélin i zwierzat s3 w nim
obecne.

Nie przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania planu na cele ochrony uzytku

ekologicznego ,tegi Potoku Rézanego”.

7.15.7. ,Kobylepole”

Celem ustanowienia tego uzytku jest ochrona najcenniejszych, okazatych drzew,
oobwodach pomnikowych oraz ochrona cennych, zblizonych do naturalnych
i pétnaturalnych, laséw lisciastych i fragmentéw nielesnych zbiorowisk roslinnych,
zwigzanych z siedliskami wilgotnymi, w tym zespotéw lasow lisciastych - tegu wigzowo-
jesionowego (Querco-Ulmetum minoris) i gradu srodkowoeuropejskiego (Galio sylvatici-
Carpinetum), ochrona bogactwa i réznorodnoéci biologicznej krajobrazu naturalnego, jak
réwniez ochrona krajobrazu kulturowego (dawnego parku nalezacego do rodziny
Mycielskich).

Dzialania z zakresu ochrony czynnej obejmuja:

1) zachowanie naturalnych i zblizonych do naturalnych zbiorowisk lesnych nalezacych do

kategorii siedlisk przyrodniczych Natura 2000; w tym o najwyzszej warto$ci przyrodniczej
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zespolow laséw liSciastych: tegu wigzowo-jesionowego Querco-Ulmetum minoris - (91F0)
i gradu srodkowoeuropejskiego (Galio sylvatici-Carpinetum - 9170);

2) czynna ochrone zbiorowisk roslinnych, w tym zachowanie drobnych roslin nawodnych
zklasy Lemnetea, nalezacych do elementéw i wyréznikéw fitosocjologicznych siedliska
przyrodniczego 3150, obejmujgcego starorzecza i naturalne, eutroficzne zbiorniki wodne ze
zbiorowiskami ze zwigzkéw Nymphaeion i Potamion, stanowiacych siedliska plazow objetych
ochrong prawna (zaby trawnej Rana temporaria, zab zielonych Rana esculenta complex
i ropuchy szarej Bufo bufo);

3) ochrone stwierdzonych stanowisk rzadkich i zagrozonych gatunkéw zwierzat objetych
ochrong prawna, w tym prawnie chronionych 34 gatunkéw ptakéw z dyrektywy ptasiej
Natura 2000: dzieciota czarnego (Dryocopus martius) i pleszki (Phoenicurus phoenicurus) oraz
rzadkiego na terenie miasta krogulca (Accipiter nisus); wskazane wywieszenie schronéw dla
nietoperzy sprzyjajacych bytowaniu ssakéw w glebi drzewostanu (takze w sasiedztwie
Sciezek), a na jego skraju skrzynek gniazdowych dla ptakéw wréblowych;

4) ochrone populacji z czerwonej listy gatunkéw rzadkich i zagrozonych: bukwica zwyczajna
(Betonica officinalis), szczyr trwaly (Mercurialis perennis), miodunka ¢ma (Pulmonaria obscura),
jaskier kosmaty (Ranunculus lanuginosus), fiotek Rivina (Viola riviniana), czworolist pospolity
(Paris quadrifolia), szczawik zajeczy (Oxalis acetosella), gajowiec zotty (Galeobdolon luteum),
glog odgietoszyjkowy (Crataegus rhipidophylla);

5) prowadzenie zréwnowazonej gospodarki lesnej, dostosowanej do wymogéw laséw
rosnacych na terenach chronionych poprzez ksztalttowanie zgodnie z warunkami
siedliskowymi docelowych skladéw gatunkowych drzewostanéw, zwigzanych z Zyznymi
lasami liSciastymi, gléwnie gradami i tegami (dab, klon, wigz, jesion wyniosly, lipa, grab
pospolity, buk pospolity, gtég), w tym ochrone starych, okazatych drzew o obwodach
pomnikowych i utrzymanie stosunkéw wodnych zapewniajacych zachowanie istniejacych
siedlisk;

6) zakaz wprowadzania gatunkéw obcego pochodzenia (czeremcha amerykanska Prunus
serotina, robinia akacjowa Robinia pseudoacacia, dab czerwony Quercus rubra) i sukcesywne
usuwanie gatunkéw ekspansywnych, obcych geograficznie (zwlaszcza niecierpka
gruczotowatego Impatiens glandulifera, stonecznika bulwiastego Helianthus tuberosus);

7) zapobieganie procesowi degradacji gleb;

8) prowadzenie edukacji ekologicznej, w tym m.in. ustawienie tablic informacyjnych
o istniejgcej ochronie prawnej obiektu;

9) promowanie i prowadzenie poprawnej turystyki kwalifikowanej i rekreacyjnej
(dydaktycznej), z mozliwoscig realizacji wyznaczonych edukacyjnych Sciezek pieszych,
turystycznych, tras rowerowych i konnych.
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Projektowane w planie urzadzenia lasu =zabiegi (gléwnie ciecia porzadkujace
i sanitarne) w drzewostanach nie zagrazaja w zaden sposob celowi ustanowienia uzytku
ekologicznego, a zapisy w nim zamieszczone sg calkowicie zbiezne z zakresem ochrony
czynnej okre$lonej na jego terenie. Podstawowym celem planu urzadzenia lasu jest
projektowanie prowadzenia zréwnowazonej gospodarki lesnej, W planie istnieja réwniez
zapisy o koniecznodci ochrony naturalnych siedlisk przyrodniczych, eliminacji gatunkow
obcych z naturalnych drzewostanéw oraz stanowisk rzadkich i zagrozonych gatunkow
roélin i zwierzat.

Nie przewiduje sie¢ negatywnego oddzialywania planu na cele ochrony uzytku

ekologicznego ,Kobylepole”.

7.16 Prognoza oddziatywania planu urzgadzenia lasu na specjalne

obszary ochrony siedlisk

7.16.1. Biedrusko PLH300001

Ponizej przedstawia sie analize wplywu zapiséow planu na jedyne odnalezione
(weryfikacja BULiGL 2022) siedlisko przyrodnicze bedace przedmiotem ochrony w obszarze
(tab. 18).

6510 - nizowe i glrskie $wieze laki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris).

Na gruntach administrowanych przez ZLP stwierdzono wystepowanie tego siedliska na
powierzchni 5,97 ha (oddz. 1a). Na powierzchni faki uzytkowanej ekstensywnie nie
zaplanowano zadnych zadan gospodarczych. Planowane s za to zadania ochronne (Tabela
XXIII w POP na stan 1.01.2023) majace na celu poprawe stanu zachowania tego siedliska,

polegajace na ekstensywnym uzytkowaniu kosnym trwatych uzytkéw zielonych.

Brak negatywnego wplywu planu u.l. na to siedlisko.
Inne przedmioty ochrony

Przedmiotami ochrony w obszarze jest rowniez kilka gatunkowi zwierzat:

1. Owady: Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia (1037 B), Czerwoniczyk nieparek Lycaena
dispar (1060 B), Przeplatka aurinia Euphydryas aurinia (1065 B), Pachnica debowa Osmoderma
eremita (1088 B), Koziorég debosz Cerambyx cerdo (1088 C).

Brak stwierdzonych stanowisk na gruntach ZLP, cho¢ istnieja potencjalne siedliska dla

czerwonczyka nieparka (lagka w oddz. 1a).

2. Plazy: Kumak nizinny Bombina bombina (1188 C)
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Brak stwierdzonych stanowisk na gruntach ZLP, cho¢ istnieja potencjalne siedliska

(odcinki rowéw w oddz. 1c, d).

Plan urzadzenia lasu nie odnosi si¢ do gruntéw nieleSnych, wiec nie wywiera
negatywnego wplywu na siedliska przyrodnicze oraz na populacje i siedliska chronionych
w obszarze gatunkow.

Tabela 18. Prognoza wptywu planu urzadzenia lasu na cele i przedmioty ochrony, dla ktérych wyznaczono
obszar Natura 2000 Biedrusko PLH300001 — siedliska przyrodnicze i gatunki wyszczegdlnione w SDF

Nazwa i kod Kryteria | Rodzaje planowanych zabiegéw gospodarczych i ich przewidywany |Uwagi o gatunkach,
siedliska, gatunku |zachowani wplyw na zachowanie stanu ochrony przedmiotéw ochrony siedliskach i ich
oraz symbol a stanu . . : ) ) stanie ochrony.
snaczenia dla ochrony Zalesienia|Odnowienia Plele;gnowar,ne Rf;bnm . Rebnie zupelne
obszaru przedmiot drzewostanow | czgSciowe i
u ochrony przequowa
stopniowa
Nizowe i gorskie 1 brak brak brak brak brak Plan nie bedzie
Swieze faki oddziatywat
uzytkowane negatywnie na taki
ekstensywnie rajgrasowe. Z
(Arrhenatherion 2 brak brak brak brak brak dokumentacji PZO
elatioris) przeniesiono do
6510 B POP zadania
ochronne majace na
3 brak brak brak brak brak celu poprawe stanu
zachowania tego
siedliska
Gatunki bgdace przedmiotami ochrony
Trzepla zielona 1 brak brak brak brak brak Gatunki siedlisk
Ophiogomphus nielesnych
cecilia (1037 B), wystepujace
Czerwonczyk prawdopodobnie
nieparek Lycaena 2 brak brak brak brak brak poza administracja
dispar (1060 B), ZLP. Brak
Przeplatka aurinia negatywnego
Euphydryas aurinia wplywu planu na
(1065 B), 3 brak brak brak brak brak populacje i
potencjalne
siedliska gatunkow.
Pachnica dgbowa 1 brak brak brak brak brak Brak stanowisk i
Osmoderma eremita siedlisk na gruntach
(1084 B) 2 brak brak brak brak brak ZLP.
Koziorég dgbosz
Cerambyx cerdo 3 brak brak brak brak brak
(1088 C)
Kumak nizinny 1 brak brak brak brak brak Gatunek
Bombina bombina zamieszkujacy
(1188 C) 2 brak brak brak brak brak przede wszystkim
srodowiska wodne,
3 brak brak brak brak brak df) ktorych plan sig
nie odnosi.
Legenda:

Symbole wplywu planowanych czynnosci gospodarczych na stan przedmiotow ochrony oraz symbole dotyczqce tego
oddziatywania: + (plus) — wplyw dodatni, pozytywny; 0 (zero) — wplyw obojetny; - (minus) — wplyw ujemny, negatywny, brak
— gdy brak danej czynnosci w planie; 1 — oddzialywanie krotkoterminowe, 2 — oddzialywanie Srednioterminowe, 3 —
oddziatywanie diugoterminowe.

Kryteria wplywu na siedlisko przyrodnicze: Kryterium 1: naturalny zasieg i powierzchnia siedliska przyrodniczego w obrebie
tego zasiggu sq state lub zwigkszajq sie. Zwigkszajq si¢ (+), pozostajq bez zmian (0), zmniejszajq sie (-); Kryterium 2:
struktura drzewostanow i funkcje konieczne do diugotrwalego zachowania siedliska przyrodniczego istniejq i
prawdopodobnie bedq istnie¢ nadal. Poprawiajq sie (+), pozostajg bez zmian (0), pogarszajq sie (-); Kryterium 3: stan
ochrony typowych gatunkow siedliska przyrodniczego jest korzystny. Poprawia sig (+), pozostaje bez zmian (0), pogarsza si¢

).
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Kryteria wplywu na gatunki: Kryterium 1: liczebnos¢ populacji gatunku. Liczebnos¢ populacji zwigksza sie (+),
pozostaje bez zmian (0), zmniejsza si¢ (-). Kryterium 2: Naturalny zasieg wystepowania gatunku. Zwigksza sie
(+), pozostaje bez zmian (0), zmniejsza sie (-). Kryterium 3: powierzchnia siedlisk odpowiednich dla rozwoju
gatunku. Zwigksza si¢ (+), pozostaje bez zmian (0), zmniejsza sig (-).

7.16.2. Fortyfikacje w Poznaniu PLH300005

Przedmioty ochrony zimujace w fortyfikacjach to m.in. dwa gatunki nietoperzy
z Zalacznika Il Dyrektywy Siedliskowej: Mopek Barbastella barbastellus (1308 B) i Nocek duzy
Myotis myotis (1324 B).

Pomimo tego, ze na terenie Laséw Komunalnych miasta Poznania lub w ich
bezposrednim sasiedztwie zlokalizowane sg niektore fortyfikacje (fort Ii Vla) Zaklad Laséw
Poznarnskich bezposrednio nimi nie zarzadza. W zatwierdzonym PZO dla obszaru (2018)
w forcie I zaplanowano dziatania zwigzane z montazem i konserwacja kraty zabezpieczajacej
miejsca hibernowania nietoperzy, a w forcie Vla usuwanie émieci. Oprécz tego w obu

fortach zaprojektowano montaz tablicy informacyjnej zwiazanej z edukacja ekologiczna.

W lasach otaczajacych opisywane forty (pododdz. 69b, 69c w leénictwie Strzeszynek
i90a, 90b w leénictwie Marcelin) planuje si¢ wykonywanie cig¢ sanitarnych
i pielegnacyjnych. Dzialania tego rodzaju nie wplywaja negatywnie na zimowiska
nietoperzy ukryte w fortyfikacjach. Nie planuje si¢ tez zadnej wycinki zadrzewier
stanowiagcych Zerowiska lub trasy przelotu nietoperzy (potencjalne zagrozenie wymieniane

przy forcie Vla)

Zalecenia dotyczace ochrony drzew dziuplastych oraz rozwieszania skrzynek
legowych dla ptakow oraz schronéw dla nietoperzy, a takze ostrzezenia zwigzane ze
stosowaniem $rodkéw owadobéjczych powodujacych zmniejszanie si¢ bazy pokarmowej
m.in. nietoperzy i pogarszanie jej jakosci zostaly zawarte w POP (2022).

W zwiazku z powyzszym nie przewiduje si¢ znaczacego negatywnego wplywu planu

u.l. na populacje, Zerowiska i zimowiska chronionych w obszarze nietoperzy.

7.17. Siedliska przyrodnicze w Lasach Komunalnych miasta Poznania

poza specjalnymi obszarami ochrony siedlisk.

Plan urzadzenia lasu moze mie¢ decydujacy wplyw na ochrone i zachowanie we
wlaéciwym stanie siedlisk przyrodniczych. Szczegélnie istotne sa zapisy planu dotyczace
skltadu gatunkowego odnowien lasu. Przyjety zestaw gatunkéw ma diugookresowy wptyw
na stan siedliska. Przy wtasciwym doborze gatunkéw wplyw ten bedzie korzystny - za
pomoca rebni ztozonych mozna przebudowac siedliska z niewtasciwa struktura gatunkowa.

Z drugiej strony wprowadzanie niewlasciwych gatunkéw drzew przyjete w Planie
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urzadzenia lasu moze prowadzi¢ do degeneracji siedlisk (np. duzy udzial sosny na
siedliskach gradow).

Zapisy odnoénie do typu drzewostanu (wg obowigzujacej Instrukcji urzadzania lasu
zroku 2011) przyjmuje sie podczas KZP w formie docelowego zestawu pozadanych
gatunkéw drzew spodziewanego do uzyskania w wieku dojrzatosci drzewostanu do
odnowienia. Odpowiednio do funkgji lasu typ drzewostanu moze przyjmowac kierunek
gospodarczy (dominacja funkcji produkcyjnej z uwzglednieniem podzialu na grupy
mezoregionéw przyrodniczo-lesnych oraz typy siedliskowe lasu) lub ochronny (dominacja
funkgji ekologicznych z uwzglednieniem potrzeb ochrony lesnych siedlisk przyrodniczych).

Typy drzewostanéw przyjmowane sg na podstawie odpowiednich wytycznych ,Zasad
hodowli lasu” (2011) z uwzglednieniem sugestii zawartych w dokumentacjach
siedliskowych oraz uznanych publikacjach z zakresu fitosocjologii (np. ].M. Matuszkiewicz
»Zespoly lesne Polski” PWN Warszawa 2007, ,Geobotaniczne rozpoznanie rozwojowych
zbiorowisk lesnych w wybranych regionach Polski” PAN Warszawa 2007). Typy te moga
by¢ modyfikowane w konkretnym drzewostanie (wydzieleniu), z uwzglednieniem stanu
siedliska, stopnia uwilgotnienia oraz specyfiki i stanu zbiorowiska roslinnego.

Typy drzewostanu o kierunku ochronnym w leénych siedliskach przyrodniczych
z uwzglednieniem typéw siedliskowych lasu w Lasach Komunalnych miasta Poznania

zaprojektowane w p.u.l. przedstawiono w tabeli 19.

Tabela 19. Docelowe sklady drzewostandow i orientacyjny sklad odnowienia na siedliskach przyrodniczych
z uwzglednieniem typow siedliskowych lasu w Lasach Komunalnych miasta Poznania

Orientacyjny docelowy . .
Nazwa siedliska Zespot TSL TD sktad gatunkowy Orientacyjny skiad
gatunkowy upraw
drzewostanu
9170 Grad Galio- LMsw | Lp-Db | Dbs, Dbb 50, Lp d. 30, Dbs, Dbb 50-60, Lp d.
srodkowoeuropej-ski | Carpinetum Gb, So, Jrzb, Klp, Jw i 30-50, Gb 10-20, So,
i subkontynentalny inne 20 Brz, Jrzb, Klp, Jw i inne
(Galio-Carpinetum, 0-10
Tilio-Carpinetum) LMw | Lp-Db | Dbs 50, Lp d. 30, Gb, Dbs 50-60, Lp d. 20-40,
Klp, Ol, Jw i inne 20 Gb 10-20, Klp, Jw, OI,
Brz i inne 0-20
Lsw Lp-Db | Dbs, Dbb 60, Lp d. 20, Dbs, Dbb 50-70, Lp d.
Gb, Jrzb, Klp, Jw i inne 20-40, Gb 10-20, Jrzb,
20 Klp, Jw i inne 10-20
Lw Lp-Db | Dbs 50, Lp 30, Gb, Ol, Dbs 50-60, Lp d. 20-40,
Klp, Jrzb Jw i inne 20 Gb 10-20, Jrzb, Klp,
Jw, Ol i inne 0-20
91EO0 Legi Populetum | Lt Tp Tpb 30-60; Tpc 30-60, Tpb 30-60, Tpc 30-60,
wierzbowe, albae Wz, Dbs i inne 10 Wz, Dbs i inne 10-20
topolowe, olszowe i | Fraxino- Lw Wz-0Ol | O150, Wz 30, Jsiinne 20 | Ol 50-60, Wz 30, Js,
jesionowe Alnetum Dbs, Brz i inne 10-20
(Salicetum albo-
fragilis, Populetum 0l (0)] 0190, Js, Brz i inne 10 0190, Js, Brz i inne 10
albae, Alnenion (0)8] Js-01 0170, Js 20, Brziinne 10 | O1 70, Js 20, Brz i inne
glutinoso-incanae, 10
olsy zrodliskowe)
91F0 Legowe lasy Ficario- Lsw Wz-Db | Db 60, Wz 30, Js, Brz i Db 60-70, Wz 30, Js,
debowo-wigzowo- Ulmetum inne 10 Brz i inne 10-20
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Orientacyjny docelowy . .
Nazwa siedliska Zespot TSL TD sktad gatunkowy Orientacyjny sklad
gatunkowy upraw
drzewostanu
jesionowe (Ficario- Lw Wz-Db | Db 40, Wz 30, Js, Ol, K11 | Db 40-50, Wz 30, Js,
Ulmetum) inne 30 Ol, K1, Brz i inne 20-
30
L1 Js-Db- | Wz 30, Dbs 30, Js 30, Wz 30-40, Dbs 30-40,
Wz Tpc, Tpb iinne 10 Js 20-30, Tpc, Tpb, Ol,
Brz i inne 10-20

Dla typow siedliskowych lasu z projektowanym udzialem jesionu dopuszcza sie
stosowanie przy odnowieniach zamiast jesionu zamiennie: dab, wiaz, olche, topole i inne, do
czasu ustgpienia zespolu chorobowego jesionu.

tegi 91E0 zlokalizowane na siedliskach olséw typowych (Ol), ktére sa zwigzane
zruchami woéd (taka interpretacja TSL wynikala najczesciej ze zbyt niskiej bonitacji
drzewostanéw lub braku odpowiednich gatunkéw runa) powinny mie¢ docelowy skiad
drzewostanu taki, jaki przewidziano dla olséw jesionowych.

Zastosowanie podczas odnowienia lasu przyjetych w powyzszej tabeli orientacyjnych
sktadow gatunkowych w istniejacych cennych siedliskach przyrodniczych na terenie laséw
komunalnych wplynie prawidlowo na zabezpieczenie ich trwalosci. Z kolei docelowy sktad
gatunkowy wskazuje na wlasciwg strukture drzewostanéw, do ktorej nalezy dazy¢ przy
prowadzeniu zwlaszcza cie¢ pielegnacyjnych, ale i odnowieniowych (pozostawienie
odpowiednich kep starego drzewostanu) na stanowiskach siedlisk przyrodniczych,
w ktérych zbiorowiska roédlinne sa znieksztalcone na skutek zbyt duzego udzialu
drzewiastych gatunkéw obcych ekologicznie i geograficznie.

Oceny dokonano z pelng Swiadomoscia przyjetych metod przeprowadzonych
inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych i uproszczen, ktore zostaly w nich zastosowane.
Powodowalo to nie wyréznianie nawet kilkuhektarowych siedlisk, a takze mikrosiedlisk.
Dlatego w przypadku ich wystepowania zasadne jest stosowanie skladu gatunkowego nowo

zakladanych upraw zgodnych z wystepujacymi rzeczywistymi siedliskami.

Na gruntach administrowanych przez ZLP znajdujacych sie poza obszarami ochrony
siedlisk programu Natura 2000 wystepuja cztery typy siedlisk przyrodniczych. Ponizej

zamieszcza si¢ analize wplywu zapiséw planu na te siedliska (tab. 20).

9170 - grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum).

Siedlisko 9170 w lasach komunalnych reprezerntuje zbiorowisko gradu
srodkowoeuropejskiego. Stan zachowania jego stanowisk opisano jako C, co $wiadczy o nie
najlepszej strukturze siedliska. Gléwnymi formami znieksztalcenn gradéw sa: neofityzacja

runa i drzewostanu.
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Na wszystkich stanowiskach zaplanowano tu réznego rodzaju ciecia, gléwnie
sanitarne, rzadziej porzadkujace (wzdtuz szlakéw i Sciezek) oraz pielegnacyjne (oddz. 22,
53t). Ciecia pielegnacyjne zaplanowane na 5,94 ha powierzchni siedliska 9170 moga miec
wplyw krétkookresowo negatywny (rozluZnienie zwarcia, naruszenie wierzchnich warstw
gleby podczas zabiegu). Z drugiej strony wplyw cie¢ pielegnacyjnych moze korzystnie
zmienia¢ strukture gatunkowa drzewostanu (np. poprzez zmniejszanie udziatu neofitéw).
Zabiegi te, tak jak i pozostale ciecia nie spowoduja zmniejszenia powierzchni ani zmiany
zasiegu siedliska. Brak tu znaczaco negatywnego wplywu planu na siedlisko.

91EQ - legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae,

Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe). Siedlisko 91E0 w Lasach Komunalnych miasta

Poznania stanowiq legi topolowe Populetum albae oraz tegi olszowe iolszowo-jesionowe
Fraxino-Alnetum. Wszystkie platy siedliska sa mocno znieksztalcone - ocena C. Podstawowe
degeneracje legéw to: przesuszenie gleb, neofityzacja runa idrzewostanu, juwenalizacja
i zamieranie jesionu wyniostego.

Na prawie polowie powierzchni (40%) tegéw 91EO nie zaplanowano wskazéwek
gospodarczych. Na 52% powierzchni siedliska zaplanowano jedynie cigcia sanitarne i ciecia
porzadkujace. Na pozostalej powierzchni (oddz. 1lx, 3a, 12k, 22j) projektowane sa ciecia
pielegnacyjne.

Ciecia te dotycza przewaznie drzewostanéw z udziatem sosny, brzozy i neofitéw (klon
jesionolistny, topola kanadyjska, robinia akacjowa). Zabiegi moga mie¢ wplyw
krotkookresowo negatywny (rozluzZnienie zwarcia, naruszenie wierzchnich warstw gleby
podczas zrywki drewna). Z drugiej strony wplyw cie¢ pielegnacyjnych moze korzystnie
zmienia¢ strukture gatunkowa drzewostanu (np. poprzez zmniejszanie udziatu neofitéw
isosny). Zabiegi te nie maja znaczaco negatywnego wplywu na stan siedliska. Nie
oddzialuja na jego zasieg i powierzchnie.

Stan catosci siedliska w lasach komunalnych nie pogorszy sie znaczaco.

91F0 - legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum). Calos¢ tegow jest

w réznym stopniu znieksztalcona (dominuje stan C). Przewaza tu neofityzacja runa
(niecierpek drobnokwiatowy) i drzewostanu (klon jesionolistny, topola kanadyjska, robinia
akacjowa, dab czerwony) oraz zamieranie jesionu wynioslego. Siedlisk prawidiowo
wyksztalconych (w stanie A) nie zdiagnozowano.

Ciecia odnowieniowe wraz z odnowieniem lasu zaplanowano na powierzchni 2,32 ha
(ponad 2,7% pow. siedliska). Zabiegi te dotycza silnie przeswietlonego i zakrzaczonego
drzewostanu z duzym udzialem zamierajacej brzozy brodawkowatej i Swierka - maja
prowadzi¢ do ich wlasciwej przebudowy. Ogélnie dtugookresowy wplyw tego rodzaju cie¢

na siedlisko 91F0 nie bedzie niekorzystny - roztozona w diugim okresie przemiana pokoleri
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(w tym 10 -leciu planuje si¢ do wyciecia i odnowienia 30% drzewostanu) polaczona

z odpowiednig przebudowa skladu gatunkowego drzewostanu.

Ciecia pielegnacyjne maja wedtug planu obja¢ okoto 13% powierzchni analizowanych

legow. Krotkookresowy negatywny wplyw tych zabiegéw ma male nasilenie i znikomy

wplyw na siedlisko.

Wskazéwki gospodarcze zapisane w planie urzadzenia lasu nie spowoduja

zmniejszenia powierzchni ani zasiegu siedliska 91F0.

Tabela 20. Zestawienie powierzchniowe siedlisk przyrodniczych i zaplanowanych zabiegéw na gruntach Lasow
Komunalnych miasta Poznania poza obszarami specjalnej ochrony siedlisk.

Kod Powierzchnia | Zaplanowane | Powierzchnia Uwagi,
siedliska siedliska [ha] zabiegi zabiegu [ha] whnioski do prognozy
9170 6,68 Cigcia 0,74 | Brak wigkszego wptywu planu na siedlisko.
sanitarne i
porzadkujace
Cigcia 5,94 | Wptyw krétkookresowo negatywny (rozluznienie zwarcia,
pielegnacyjne naruszenie wierzchnich warstw gleby podczas zabiegu). Z
drugiej strony zabiegi te dotycza tez drzewostanow o
niewlasciwym dla siedliska sktadzie gatunkowym, co moze
korzystnie zmieni¢ strukture gatunkowa drzewostanow.
91E0 55,56 | Cigcia 29,80 | Brak wigkszego wptywu planu na siedlisko.
sanitarne i
porzadkujace
Cigcia 4,00 | Zabiegi mogg mie¢ wpltyw krotkookresowo negatywny
pielegnacyjne (rozluZnienie zwarcia, naruszenie wierzchnich warstw gleby
podczas zrywki drewna). Z drugiej strony wplyw cie¢
pielggnacyjnych moze korzystnie zmienia¢ strukturg
gatunkowa drzewostanu (np. poprzez zmniejszanie udziatu
neofitow i $wierka).
91F0 84,77 | Cigcia 71,01 | Brak wigkszego wplywu planu na siedlisko.
sanitarne i
porzadkujace
Cigcia 2,52 | Zabiegi te dotycza silnie przeswietlonego i zakrzaczonego
odnowieniowe drzewostanu z duzym udzialem zamierajacej brzozy
brodawkowatej i $wierka. Sama wycinka ma niewatpliwie
negatywny wpltyw na siedlisko, jednak zaplanowane wraz z nia
odnowienie gatunkami odpowiednimi dla t¢gdw debowo-
wigzowo-jesionowych, doprowadzi do szybkiej przebudowy
fitocenozy.
Cigcia 11,00 | Wplyw krotkookresowo negatywny o malym nasileniu
pielggnacyjne (rozluznienie zwarcia, naruszenie wierzchnich warstw gleby

podczas zabiegu). Z drugiej strony zabiegi te dotycza tez
drzewostanéw o niewlasciwym dla siedliska sktadzie
gatunkowym, co moze korzystnie zmieni¢ struktur¢ gatunkowa
drzewostanow.

7.18. Przewidywane oddziatywanie na integralnos¢ obszarow natura

2000

Przez

integralnosc¢

obszaru Natura 2000

rozumie sie spojnos¢ czynnikéw

strukturalnych i funkcjonalnych warunkujacych zréwnowazone trwanie populacji gatunkéw

i siedlisk przyrodniczych, dla ochrony ktérych zostaly wyznaczone obszary Natura 2000.
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Zapisy planu nie zmieniaja sposobu uzytkowania gruntéow omawianego terenu, przez
co nie powoduja zmian w =zasiegu i powierzchni poszczegdlnych ekosystemow
wystepujacych w obszarach programu Natura 2000.

Jak wynika z analizy zamieszczonej w poprzednich rozdziatach, zapisy planu
urzadzenia lasu nie powoduja istotnej zmiany stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
populacji zwierzat i ich siedlisk stanowiagcych przedmioty ochrony w obszarach Natura 2000.
Wilasciwa ochrone obszaréw Natura 2000, niezaleznie od zapiséw planu urzadzenia lasu,
zapewnia zaangazowanie Zarzadu Laséw Poznanskich w problematyke ochrony przyrody.
Swiadcza o tym takie dzialania jak zaangazowanie w ochrone stanowisk roslin i zwierzat,
przeprowadzenie inwentaryzacji siedlisk i gatunkéw Natura 2000, prowadzenie gospodarki
lednej zgodnie z zatwierdzonymi przez Prezydenta Poznania wytycznymi oraz zasadami
obowigzujacymi takze w Lasach Paristwowych.

W projekcie planu urzadzenia lasu Laséw Komunalnych miasta Poznania brak

zabiegdw mogacych naruszy¢ integralno$¢ obszaréw.

8. Rozwigzania alternatywne do rozwigzan zastosowanych
w planie oraz rozwigzania majgce na celu zapobieganie
| ograniczenie jego negatywnych oddziatywan na srodowisko

Generalnie zapisy planu urzadzenia lasu nie zawieraja zaleceri, ktére powoduja
znaczaco negatywne oddzialywanie na srodowisko lub obszary Natura 2000. Najbardziej
niekorzystne moga okazac sie jedynie planowane ciecia w miejscach legowych niektérych
gatunkow ptakow, czy na stanowiskach rzadkich i chronionych gatunkéw roslin i porostéw,

ale wskazane w POP zalecenia powinny temu zapobiec.

Ponizej opisano elementy planu mogace wywiera¢ niekorzystny wplyw na cenne
sktadniki przyrody znajdujace si¢ w obszarach chronionych i poza nimi (tab. 21). Nie
wykazano potrzeby zastosowania rozwigzan alternatywnych. Opisano natomiast sposoby
ograniczenia niekorzystnych dla Srodowiska zapisow planu. Oprécz wskazoéwek
szczegblowych wspomniano jeszcze o zagrozeniach i sposobach ich uniknigcia bardziej
ogélnych, nie odnoszacych sie do konkretnych lokalizacji, lecz nie mniej istotnych dla
obecnych i by¢ moze przysztych siedlisk przyrodniczych, a takze chronionej fauny i flory

badanego obszaru.

W przypadku odnowien w miejscach, gdzie stwierdzono siedlisko przyrodnicze

nalezy stosowac specjalne sklady gatunkowe, zaprojektowane dla poszczegélnych siedlisk
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programu Natura 2000. Sktady te odpowiadaja naturalnej strukturze gatunkowej zbiorowisk

lednych. Ich stosowanie zabezpiecza ochrone siedlisk.

Tabela 21. Obszary negatywnego wplywu planu na $rodowisko i sposoby ograniczenia negatywnego

oddzialywania

Obszar negatywnego wptywu

Negatywne oddziatywanie

Sposoby ograniczenia negatywnego
oddziatywania

Cis pospolity — oddz. 49b, 52b, 83,
86a (cigcia pielggnacyjne)

Skrzyp pstry — oddz. 850 (cigcia
pielegnacyjne),

Topola czarna — oddz. 63g (cigcia
odnowieniowe), oddz. 65b, 66h, 68g
(cigcia pielegnacyjne),

Wawrzynek wilczetyko — oddz. 31j
(cigcia pielegnacyjne)

Bezposrednie — niszczenie
ro$lin

Zaleca si¢ omija¢ stanowiska
roslinpodczas ci¢é i zrywki drewna

Kruszczyk szerokolistny oddz. 31hx,
44f (cigcia pielegnacyjne)

Bezposrednie — niszczenie
ro$lin

Zaleca si¢ wykonywanie zabiegdw w
okresie zimowym

Ciecia planowane w sasiedztwie
stanowisk dzieciota §redniego w oddz.
76-78

Bezposrednie — ptoszenie
ptakéw podczas
wyprowadzenia lggow.

Zabiegi wykona¢ poza okresem
legowym (od VIII do III).

Ciecia planowane w sasiedztwie
stanowisk legowych zurawia

Bezposrednie — ptoszenie
ptakéw podczas
wyprowadzenia lggow.

Zabiegi wykona¢ poza okresem
legowym (od VIII do II).

Wydzielenia potozone wzdtuz
brzegow jezior, w ktorych
zaplanowano cigcia pielggnacyjne i
cigcia odnowieniowe — aktualne i
potencjalne miejsca bytowania bobra i

wydry.

Bezposrednie — niszczenie
miejsc gniazdowania,
ploszenie ptakow oraz
zerowisk 1 kryjowek bobra

1 wydry.

Pozostawianie nienaruszonego pasa
przybrzeznych zadrzewien w odlegtosci
20-30m od brzegéw rzek i jezior w
zasi¢gu obszaru lasow komunalnych.

Cigcia odnowieniowe planowane na

lesnym siedlisku przyrodniczym 91FO0.

Bezposredni
sredniookresowy.
Pogorszenie stanu siedlisk
przyrodniczych.

Maksymalnie dtugi okres przebudowy.
Pozostawienie grup starych drzew
o odpowiednim sktadzie gatunkowym.

Cigcia pielggnacyjne na siedliskach
przyrodniczych 9170, 91E0, 91F0 w
drzewostanach z udzialem gatunkow
iglastych (sosny, swierka) i liSciastych
(gtownie klonu jesionolistnego, dgbu
czerwonego, akacji).

Bezposrednie
krotkookresowe. lecz z
mozliwoscig uzyskania
pozytywnego wptywu —
renaturalizacja zbiorowisk.

Promowanie gatunkow liSciastych:
debow w 9170, 91F0 oraz olszy, wigzow
ijesionow w 91EQ przez zwigkszenie
intensywnosci cie¢ w sosnie, Swierku,
brzozie i neofitach.
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9. Wykonawcy prac

Opracowanie wykonano w Pracowni Siedliskowej Biura Urzadzania Lasu i Geodezji
Lesnej Oddzial w Poznaniu. Projekty map w GIS wykonata taksator specjalista mgr inz.
Karina Ostrowska-Gruszczewska. Analize danych i prognoze oddziatywania planu wykonat

taksator specjalista mgr inz. Tomasz Adamski.

Nadzér i kontrole nad catoscig prac sprawowal Zastepca Dyrektora BULIGL Oddziat

w Poznaniu mgr inz. Piotr Kubala.

Wykonawca prognozy

mgr inz. Tomasz Adamski

Z-ca Dyrektora Oddziatu

mgr inz. Piotr Kubala
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11. Zatgczniki

Do niniejszej prognozy zataczono:

1.Mapg obszarow chronionych 1 funkcji lasu sporzadzong w skali  1:20 000.
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Oswiadczenie

Zgodnie z wymogami art. 74a ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie. udziale spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
oocenach oddzialywania na $rodowisko o$wiadczam, ze posiadam uprawnienia do
sporzadzania prognoz oddziatywania na Srodowisko (wyksztalcenie wyzsze kierunek lesnictwo
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, ponad 5-letnie doswiadczenie w spor. iu
prognoz}.
Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie fatszywego o$wiadczenia.

Jomo.s2 Lo msky
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1. Wstep

Od paru lat panuje w Polsce trend zmieniajacy ogélne spojrzenie na las i jego zasoby.
Dzieje sie to poprzez rosnace zainteresowanie powszechng ochrong przyrody oraz przede
wszystkim wprowadzeniem w Polsce sieci Natura 2000. Obowiazek przeprowadzenia
postepowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko skutkéw realizacji planéw
i programéw dotyczacych lesnictwa zostal wprowadzony po raz pierwszy ustawa z dn.
27.04.2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. Nr 62 poz.627). Ponadto w momencie
wstgpienia Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. zaczeto obowigzywac prawo wspdlnotowe,
w tym dyrektywa 2001/42/WE , w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw
na $rodowisko” ustanawiajgca strategiczng ocene oddzialywania na srodowisko m.in. dla
dokumentéw dotyczacych lednictwa. Kontynuacja zapiséw ,Prawa ochrony Srodowiska”
i pelnym przektadem dyrektywy 2001/42/WE w zakresie strategicznej oceny oddziatlywania
danego projektu na Srodowisko sa uregulowania prawne zawarte w ustawie z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale

spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

Gospodarka lesna w Polsce oparta jest na wytycznych zawartych w planie urzadzenia
lasu (ustawa o lasach, 1991). Wszelkie zabiegi, czyli wytyczne planu przeprowadzane
w lasach moga w mniejszym lub wiekszym stopniu wplywaé na srodowisko. Zgodnie
zustawg OOS organy opracowujace projekty wymienione w art. 46 tej ustawy, sa
zobligowane do przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania danego projektu na
srodowisko. Ustawa ta zobowigzuje zatem Zaklad Laséw Poznarniskich do posiadania

dokumentu strategicznej oceny oddzialywania planu na srodowisko i obszary Natura 2000.

Niniejsze opracowanie sporzadzono dla planu urzadzenia lasu wykonanego w ramach

VII rewizji u.l. dla Laséw Komunalnych miasta Poznania na okres 1.01.2023 r. - 31.12.2032 r.



2. Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym

Podstawa prawna niniejszej prognozy jest Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235, z p6zn.
zm.). Przy sporzadzaniu prognozy wzieto pod uwage m.in. zapisy Ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627 ze zm.). Zakres i tres¢
prognozy wynikaja bezposrednio z art. 51 pierwszej ustawy.

Celem prognozy jest okreslenie wplywu zaprojektowanych w planie urzadzenia lasu
zabiegéw na srodowisko, obszary Natura 2000 oraz inne obszary chronione lezace w zasiegu
dziatania Laséw Komunalnych miasta Poznania.

Dane potrzebne do sporzadzenia niniejszej prognozy zaczerpnieto gldwnie
z nastepujacych Zrédet:

e waloryzacje przyrodnicze terenéw korytarzy ekologicznych w péinocnym, péinocno-
zachodnim, potudniowym, wschodnim i potudniowo-wschodnim Kklinie zieleni
w Poznaniu oraz waloryzacje przyrodnicze wzdluz Strumienia Junikowskiego
i Strumienia R6zanego (opracowania z lat 2013-2019);

e Weryfikacja siedlisk przyrodniczych w Lasach Komunalnych miasta Poznania
(BULiGL 2022);

e Dokumentacja uchwalonego (Zarzadzenie nr 10/2013 Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2013 r.) planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Biedrusko PLH300001;

e Dokumentacja uchwalonego (Zarzadzenie Nr 2/13 Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu z dnia 9 maja 2018 r.) planu zadari ochronnych dla obszaru
Natura 2000 , Fortyfikacje w Poznaniu PLH300005”;

e Standardowe Formularze Danych dla obszaréw Natura 2000 (okreélaja szczegétowo
przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000);

e Opisy zatwierdzonych uchwatami rady miasta uzytkéw ekologicznych ,Bogdanka 1”7,
~Bogdanka II”, ,Strzeszyn”, ,Debina 1”, ,Debina 117, ,Darzybér”, ,Wilczy Mtyn”,
~Legi Potoku Rézanego” i ,Kobylepole” lezacych w zasiegu miasta Poznania;

e Opracowanie glebowo-siedliskowe dla Lasow Komunalnych miasta Poznania
wykonane wg stanu na 1.01.2003 r. przez Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej
Oddziat w Poznnaiu.

Do analizy wplywu planu na poszczegélne elementy Srodowiska oraz przedmioty
ochrony w obszarach Natura 2000 uzyto metody macierzowej. Polega ona na

~Pprzettumaczeniu” wartoéci liczbowych, przedstawionych w postaci tabel, na konkretny
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wplyw poszczegélnych wskazann gospodarczych, na siedliska przyrodnicze oraz

poszczegodlne gatunki.

Plan urzadzenia lasu sktada sie z nastepujacych elementow:

e elaborat - zawierajacy opis stanu lasu, analize gospodarki w minionym okresie oraz

opis i zestawienie zadant wynikajacych z p.u.l;
e program ochrony przyrody - zawierajacy opis stanu przyrody;

e opis taksacyjny lasu - zawierajacy szczegdélowa inwentaryzacje stanu lasu wraz

z projektowanymi zabiegami gospodarczymi;

e materialy kartograficzne.

Projekt planu urzadzenia lasu podlega zatwierdzeniu przez Staroste (Prezydenta
miasta).

Koniecznos¢ sporzadzenia planu urzadzenia lasu wynika z Ustawy o lasach (z dnia 28
wrzednia 1991 r.). Sporzadza sie go na okres 10 lat. Dzialanie jednostek paristwowych
i samorzadowych administrujacych lasy w oparciu o plany urzadzenia lasu ma stuzy¢
prowadzeniu trwale zréwnowazonej gospodarki lesne;.

Elementy planu, ktére moga wywiera¢ najsilniejszy wplyw na srodowisko to przyjete
w nim sklady gatunkowe odnowien oraz zaprojektowane zabiegi: rebnie zupelne, cigecia
pielegnacyjne, odnowienia lasu oraz zalesienia.

Oceny tych zabiegow dokonano 2z pelng $wiadomoscia przyjetych metod
przeprowadzonych inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych i uproszczeni, ktére zostaly
wnich zastosowane. Dlatego w przypadku wystepowania mikrosiedlisk zasadne jest
stosowanie skladu gatunkowego nowo zakladanych upraw zgodnych z wystepujacymi
rzeczywistymi siedliskami.

Jako metody analizy skutkéw realizacji zapisow planu wurzadzenia lasu
zaproponowano dziesiecioletnie terminy raportowania przez ZLP do RDOS. W raportach
zawarte beda dane dla siedlisk przyrodniczych i obszaré6w Natura 2000 na temat
powierzchni laséw wg skladow gatunkowych, pozyskania drewna, powierzchni gruntéw
zalesionych.

W prognozie przeanalizowano mozliwoé¢ transgranicznego oddzialywania zapiséw
planu. Ustalono, Zze ze wzgledu na polozenie Laséw Komunalnych miasta Poznania
oddziatywanie transgraniczne nie zachodzi.

W czedci ogodlnej prognozy opisano stan srodowiska z terenu Laséw Komunalnych.

Omowiono klimat, wody, szate lesng i drzewostany. Szerzej opisano wyniki inwentaryzacji
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siedlisk przyrodniczych i gatunkéw programu Natura 2000 przeprowadzanych na terenie
aglomeracji poznanskiej (lata 2013-2019, 2022). Jej wynikiem bylo stwierdzenie
wystepowania w lasach komunalnych trzech lesnych oraz jednego nielesSnego typu siedlisk
przyrodniczych.

W dalszej czeSci oméwiono stan srodowiska w obszarach chronionych potozonych
w zasiegu Lasow Komunalnych miasta Poznania. Przedstawiono walory przyrodnicze
rezerwatu przyrody: Zurawiniec”, uzytkéw ekologicznych ,Bogdanka 17, ,Bogdanka 11”7,
,Strzeszyn”, ,Debina 1”, ,Debina I1”, ,,Darzybor”, ,Wilczy Mtyn”, ,tegi Potoku Rézanego”
i ,Kobylepole” oraz obszaru chronionego krajobrazu: ,Dolina Cybiny w Poznaniu”. Ogolnie
opisano pomniki przyrody z terenu laséw komunalnych.

Przedstawiono cele i przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000 z terenu dziatania
Zakladu Laséw Poznanskich - obszary ochrony siedlisk Biedrusko PLH300001
i ,Fortyfikacje w Poznaniu PLH300005”. Zamieszczono dokladnag lokalizacje gatunkow

i siedlisk przyrodniczych wymienionych w SDF-ach obszaréw.

W prognozie okreslono potencjalne miejsca konfliktu miedzy wymogami ochrony
przyrody, a zawartoScia planu urzadzenia lasu. Niezgodnosci moga dotyczyé tu
w szczeg6lnosci: problemu braku okredlenia terminéw niektérych zabiegéw w planie
a ochrong ptakéw (ryzyko wykonywania zabiegéw w okresie legowym), wymogoéw ochrony
lasu a koniecznosci pozostawiania martwego drewna w lesie.

Ogolnie omoéwiono problemy ochrony przyrody w lasach komunalnych mogace mie¢
znaczenie dla realizacji planu urzadzenia lasu. Chodzi tu gtéwnie o wahania poziomu woéd
gruntowych i zalewowych, stan zanieczyszczenia wod i powietrza, zagrozenie pozarowe
laséw, niedostosowanie sktadéw gatunkowych drzewostanéw do siedlisk przyrodniczych,
zagrozenia powodowane przez szkodliwe gatunki owadow i grzybow.

Prognoza omawia tez skutki braku zrealizowania zapiséw planu urzadzenia lasu
Laséw Komunalnych miasta Poznania. Wskazuje si¢ tu przede wszystkim na koniecznosé
prowadzenia gospodarki leénej w oparciu o plany urzadzenia lasu (obowigzek ustawowy).
Skutkiem braku realizacji planu mogloby by¢ zwigkszenie zagrozenia pozarowego laséw,
wydtuzenie okresu przebudowy skladu gatunkowego drzewostanéw niezgodnych z typem
siedliskowym lasu, przyspieszenie inwazji gatunkéw obcych geograficznie, pogorszenie
warunkéw rozwoju milodego pokolenia niektérych gatunkéw drzew (m.in. na
wytypowanych lednych siedliskach przyrodniczych).

W dalszej czesci prognozy przeprowadzono szczegélowa analize wplywu planu na
srodowisko i obszary Natura 2000. W projekcie planu urzgdzenia lasu Laséw Komunalnych

miasta Poznania nie stwierdzono zapiséw, ktérych realizacja moze mie¢ znaczaco



negatywne oddzialywanie na Srodowisko (wg Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko).

W prognozie przeanalizowano wplyw planu na réznorodnoéc¢ biologiczna, ludzi,
wode, powietrze, powierzchnie ziemi, krajobraz, klimat, zasoby naturalne, zabytki i dobra
kultury materialnej. Nie stwierdzono znaczaco negatywnego oddzialywania planu
urzadzenia lasu na wymienione elementy Srodowiska. Stwierdzono, ze w niektérych
przypadkach wplyw ten moze by¢ pozytywny.

Przeanalizowano takze wplyw planu na cenne (w tym chronione) gatunki roslin
i zwierzat. Szczegélowej analizie poddano gatunki w przypadku, ktérych znana jest
doktadna lokalizacja stanowisk (w tym takze gatunki ,naturowe” nie bedace przedmiotami
ochrony w obszarach siedliskowych oraz te, ktérych stanowiska stwierdzono poza
obszarami ochrony siedlisk w trakcie inwentaryzacji z ostatnich kilku lat). Pozostale
omoéwiono ogélnie. Takze wtym przypadku nie stwierdzono znaczaco negatywnego
oddzialywania planu, cho¢ niektére populacje roslin i zwierzat wymagaja zalecen
ochronnych.

Przeanalizowano réwniez wplyw zabiegéw zaprojektowanych w planie na cele
ochrony wymienionego rezerwatu, uzytkéw ekologicznych i obszaru chronionego
krajobrazu. Nie stwierdzono znaczaco negatywnego oddzialywania planu na wymienione
obszary chronione.

W dalszej czesci prognozy poddano analizie wplyw zapiséw planu na obszary Natura
2000. Szczegoélowej analizie poddano wplyw planu na siedliska przyrodnicze znajdujace sie
w granicach obu obszaréw ochrony siedlisk i gatunkéw na gruntach administrowanych
przez ZLP - ,Biedrusko” i ,Fortyfikacje w Poznaniu PLH300005”. Stwierdzono korzystne
oddzialywanie zapiséw planu ze wzgledu na brak projektowanych zadan gospodarczych
i uwzglednienie dziatafi ochronnych zgodnie z zatwierdzonymi PZO (2013, 2018).
Wymieniono jednak zabiegi, ktorych wykonanie moze mie¢ pewien niekorzystny wpltyw na
potencjalne siedliska niektérych gatunkéw zwierzat. W prognozie szczegétowo opisano
oddzialywanie planu na populacje oraz aktualne ipotencjalne siedliska gatunkow
chronionych w OZW. Nie stwierdzono znaczaco negatywnego oddzialywania planu na
chronione gatunki w obszarze , Biedrusko”.

Dokladnie oméwiono tez wplyw zabiegéw zaprojektowanych w planie na siedliska
,naturowe” znajdujace si¢ na gruntach administrowanych przez ZLP poza obszarami
ochrony siedlisk programu Natura 2000. Takze tutaj nie stwierdzono znaczaco negatywnego
oddzialywania planu. Opisano zabiegi, ktére moga mie¢ krétkookresowy niekorzystny

wplyw na siedliska.



Analizie poddano tez wplyw zabiegbw planu urzadzenia lasu na integralnosé
obszaré6w Natura 2000. Stwierdzono, ze w planie brak zabiegéw mogacych naruszaé ten
element ochrony.

W konicowej czesci prognozy oméwiono przewidywane rozwigzania majgce na celu
zapobieganie i ograniczenie negatywnych oddzialywarn planu na Srodowisko oraz
rozwigzania alternatywne do rozwigzan zastosowanych w planie. W Zadnej
z przeprowadzonych analiz nie stwierdzono znaczaco negatywnego oddzialywania planu
urzadzenia lasu. Jednak w niektérych przypadkach zaprojektowane w planie zabiegi moga
wywiera¢ niekorzystny wplyw na gatunki i siedliska uznane za cenne na terenie laséw
komunalnych. W takich sytuacjach podano szereg rozwigzan, ktére moga negatywny wptyw
zminimalizowa¢ np.:

e wykonanie zabiegéw, ktére moga niekorzystnie wplywac na stanowiska ptakéw poza
ich okresem legowym,

e wykonanie zabiegéw, ktére moga niekorzystnie wptywac na stanowiska chronionych
roélin w okresie zimowym lub ich czesciowe zaniechanie (stanowiska roslin
zimozielonych lub wyjatkowo rzadkich),

e w czasie cie¢ odnowieniowych i pielegnacyjnych pozostawianie drzew dziuplastych
na zrebach i w drzewostanie,

e pozostawianie ochronnych paséw drzewostanu na granicy zrebu pomiedzy lasem
a innymi kategoriami gruntéw nielesnych (wody, bagna),

e w przypadku cie¢ odnowieniowych zaplanowanych w miejscach wystepowania
siedlisk przyrodniczych (91F0) pozostawianie w miare mozliwosci drugich pieter
ztozonych z gatunkéw wiasciwych dla siedliska, pozostawianie duzych grup starych
drzew na zrebach,

e w przypadku cie¢ pielegnacyjnych w drzewostanach mieszanych propagowanie
gatunkow lisciastych (szczeg6lnie debow, grabéw, jesionow i wigzoéw) kosztem sosny
i neofitow (gatunkéw obcych - czeremchy amerykariskiej, robinii akacjowej, debu

czerwonego, klonu jesionolistnego i innych).
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3. Wykaz stosowanych skrotow i symboli

3.1. Skréty i symbole zastosowane w tekscie

BULiGL - Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Leénej

Co - ciecia odnowieniowe

Cp - ciecia porzadkujace

CPm - ciecia pielegnacyjne w mtodnikach

CPu - ciecia pielegnacyjne na uprawach

CS - ciecia sanitarne

DP - Dyrektywa Rady z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa
DS - Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory

TD - typ drzewostanu

IUL - Instrukcja Urzadzania Lasu

KDO - klasa do odnowienia

KO - klasa odnowienia

L-ctwo - lenictwo

N-ctwo - nadle$nictwo

ODN - odnowienie

OOS - ocena oddziatywania na érodowisko

OChK - obszar chronionego krajobrazu

OSO - obszar specjalnej ochrony

OZW - obszar majacy znaczenie dla Wspélnoty

PEP - Polityka Ekologiczna Panstwa

P - ciecia pielegnacyjne

POP - program ochrony przyrody

p-ul. (plan u.l) - plan urzadzenia lasu

RDOS - Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

ustawa OOS - Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informagji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko

TSL - typ siedliskowy lasu

ZHL - zasady hodowli lasu
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3.2. Symbole gatunkow drzew

Ak - robinia akacjowa

Bk - buk zwyczajny

Brz - brzoza

Brzb - brzoza brodawkowata
Brzo - brzoza omszona

Bst - wigz gorski

Czm - czeremcha zwyczajna
Czm am - czeremcha amerykariska
Db - dab

Dbs - dab szyputkowy

Dbb - dab bezszyputkowy
Gb - grab

Jb - jabton ptonka

KI - klon zwyczajny

Klp - klon polny

Lp - lipa drobnolistna

Ol - olsza czarna

Os - topola osika

Js - jesion wyniosty

Jw - Kklon jawor

So - sosna zwyczajna

Sw - $wierk pospolity

Tpb topola biata

Tpc - topola czarna

Wz - wigz polny (zwyczajny)
Wzs - wigz szypulkowy

3.3. Typy siedliskowe lasu
Bb - bor bagienny

Bsw - bor swiezy

Bw - bér wilgotny

BMs$w - bor mieszany $wiezy
BMw - bor mieszany wilgotny

BMDb - bér mieszany bagienny
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LMs$w - las mieszany $wiezy

LMw - las mieszany wilgotny

LMb - las mieszany bagienny

Lsw - las swiezy

Lw - las wilgotny

Ol - ols

OJ] (Lib) - ols jesionowy (las tegowy bagienny)
Lt - las fegowy

3.4. Stownik terminéw lesnych

Ciecia pielegnacyjne w_mlodnikach - zabiegi pielegnacyjne prowadzone w miodych
drzewostanach po osiggnieciu przez nie zwarcia i zréznicowaniu pozycji biosocjalnych
drzew, majg charakter selekcji negatywnej. Celem cig¢ jest rozluznienie drzewostanu
i usuniecie drzew niepozadanych w drzewostanie (drzewa wadliwe, rozpieracze), w trakcie

tych cie¢ nastepuje pierwsze pozyskanie drewna z drzewostanu.

Ciecia pielegnacyjne w_uprawach - zabiegi pielegnacyjne prowadzone w milodych

drzewostanach zwykle przed osiggnieciem przez nie zwarcia. Gtéwnym celem czyszczeni
wczesnych jest regulacja skladu gatunkowego drzewostanu i usuniecie drzew wadliwych.
Dokonuje sie¢ wtedy selekcji negatywnej polegajacej na usuwaniu drzew niepozadanych
w drzewostanie. Ciecia sa zabiegiem pielegnacyjnym bez pozyskania drewna, w przypadku

zapotrzebowania mozna pozyskiwac chrust na miotly, faszyne itp.

Gospodarstwa -dla celéow planowania urzadzeniowego tworzy sie jednostki regulacyjne
nazywane gospodarstwami, na podstawie dominujacych funkcji pelnionych przez lasy,
a takze przyjetych celow gospodarowania (z uwzglednieniem mozliwosci produkcyjnych

siedlisk lesnych).

Gospodarstwo specjalne - zalicza si¢ tu drzewostany pelnigce funkcje specyficzne,
niezaleznie od gléwnego podzialu gospodarczego. Sg to np.: rezerwaty przyrody wraz
z otulinami, projektowane rezerwaty przyrody, wylaczone powierzchnie badawcze
i dodwiadczalne, lasy stanowigce cenne fragmenty rodzimej przyrody (w tym na siedliskach
legowych i bagiennych), wylaczone drzewostany nasienne oraz drzewostany zachowawcze,
lasy stanowigce ostoje zwierzat objetych ochrong gatunkowa. W przypadku Laséw

Komunalnych Miasta Poznania calo$¢ lasow zaliczono do gospodarstwa specjalnego.

KDO - klasa do odnowienia - drzewostan uzytkowany w ubieglym dziesigecioleciu rebnig

czeéciowa lub gniazdowa, w ktérym powierzchnia odnowiona stanowi mniej niz 50%

powierzchni manipulacyjnej (powierzchni dziatki zrebowej) lub mniej niz 30% w wypadku
13



rebni gniazdowej i w ktérym nadal przewiduje si¢ stosowaé (w nadchodzacym 10-leciu) ten
sam sposob uzytkowania (odnowienia). W Lasach Komunalnych nie wyrézniono tej

kategorii.

KO - klasa odnowienia - drzewostany z reguly rebne i przesztorebne, podlegajace

réwnocze$nie uzytkowaniu i odnowieniu pod ostong, w ktérych co najmniej 50%
powierzchni, a w drzewostanach uzytkowanych rebniami gniazdowymi i stopniowymi - co
najmniej 30% powierzchni, zostalo odnowione (naturalnie lub sztucznie) gatunkami
glownymi o pelnej przydatnosci hodowlanej i ktére nadal wymagaja stosowania rebni
zlozonych ze wzgledu na konieczno$¢ odstaniania (po uplywie okreslonego czasu) mtodego
pokolenia dla zapewnienia mu wtasciwych warunkéw rozwojowych. Do drzewostanéw
w klasie odnowienia moga by¢ zaliczane takze drzewostany bliskorebne i mtodszych klas
wieku o niskim zadrzewieniu, przedplonowe lub polozone w strefach uszkodzen,
wymagajace przebudowy rebniami ztozonymi, w ktoérych jednoczeénie wystepuje miode
(nowe) pokolenie lasu dostosowane do lokalnych warunkéw, o pelnej przydatnosci
hodowlanej (odnowienie sztuczne lub naturalne), wykazujace co najmniej 50% pokrycia
powierzchni wydzielenia, aw drzewostanach uzytkowanych rebniami gniazdowymi

i stopniowymi - co najmniej 30% pokrycia (Wiecko 1996).

W lasach Miejskich w tej kategorii w wiekszosci przypadkéw kontynuowane sa dalsze ciecia

odnowieniowe.

Klasy wieku - w lesnictwie wiek drzewostanu zestawia si¢ w klasy obejmujace okresy
dwudziestoletnie i zapisywane cyframi rzymskimi (I, II, IIT itd.). Klasy od I do V dzieli sie
dodatkowo na 10 letnie podklasy wieku, oznaczajac je w ramach klasy, literami: a, b (np. Ia,
Ia, itp.) (Instrukcja urzadzenia lasu z 2003. Czeé¢ 1 ,Instrukcja sporzadzania planu

urzadzenia lasu dla nadleénictwa” § 32).

Odnowienie - wprowadzanie nowego pokolenia lasu sztucznie lub naturalnie na miejsce
dotychczasowych drzewostanéw usunietych w toku uzytkowania lub zniszczonych przez

kleski zywiotowe badz na skutek starosci drzewostanu (Wiecko 1996).

Pielegnowanie lasu - polega na harmonijnym godzeniu proceséw naturalnych z potrzebami

wielofunkcyjnej gospodarki lesnej. Obejmuje catoé¢ czynnosci gospodarczych zwigzanych
z pielegnowaniem drzewostanu i siedliska, dla utrzymania lub poprawy stabilnosci
mechanicznej drzewostanu i sprawnosci siedliska przy zachowaniu naturalnej
réznorodnosci biologicznej lasu i jego pozaprodukcyjnych funkcji (Zasady hodowli lasu

2011).
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Ciecia _odnowieniowe - wyréznione ze wzgledu na sposob ciecia, stwarzajacy rdézne

mozliwosci ostony odnowienia przez starodrzew. W lasach komunalnych stosuje si¢ rebnie
ztozone: IVd (rebnia stopniowa udoskonalona) i V (rebnia przerebowa), gdzie bedzie

prowadzone gtéwnie odnowienie naturalne.

Typ drzewostanu (ITD) - pozadany pod wzgledem gospodarczym lub przyrodniczym

docelowy sklad gatunkowy drzewostanu, dostosowany do rozpoznanej zdolnosci

produkcyjnej siedliska i/lub siedliska przyrodniczego.

Zalesianie - wprowadzanie lasu na grunty niele$ne, dotychczas uzytkowane rolniczo lub

stanowiace nieuzytki czasowe (Wiecko 1996).
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4. Udziat spoteczenstwa w procesie tworzenia projektu planu

urzgdzenia lasu

Potwierdzeniem przeprowadzenia konsultacji spolecznych na poszczegélnych etapach
opracowania projektu planu urzadzenia lasu dla Laséw Komunalnych miasta Poznania sa
nastepujace dokumenty:

e Kkopie zaproszen na posiedzenia Komisji Zatozen Planu (KZP) i Narady Techniczno-

Gospodarczej (NTG);

¢ Kkopie list obecnosci uczestnikow posiedzenn KZP, NTG;

e kopie ogloszen w prasie o wylozeniu projektu planu urzadzenia lasu do wgladu

w siedzibie ZLP;

¢ Kkopie wnioskéw organizacji ekologicznych.
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5. Informacje ogodlne

5.1. Podstawa prawna prognozy oddziatywania na srodowisko

Podstawa prawna opracowania prognozy jest ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235, z p6zn.

zm.);

Przy sporzadzaniu prognozy wzieto tez pod uwage zapisy nastepujacych aktéw

prawnych
ustaw:
o Ustawe z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (t. j Dz. U. z 2022 r. poz. 672 z pézn. zm.);

o Ustawe z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1326 z pézn. zm.);

e Ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1973

z pozn. zm.);

o Ustawe z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1173. z

pozin. zm.);

o Ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 916 z pozn.

zZm.);

o Ustawe z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie tekst

jednolity (t. j. Dz.U. z 2020. poz. 2187);

rozporzadzen:

o Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony

gatunkowej roslin (Dz. U. 2014, poz. 1409);

o Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony

gatunkowej grzybow (Dz. U. 2014, poz. 1408);

e Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony

gatunkowej zwierzqt (Dz.U. 2016 poz. 2183 z pézn. zm.);

e Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzigé

mogacych znaczqco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. 2019 poz. 1839 z pozn. zm.);
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Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow bedqcych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a takze
kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujgcych sig do uznania lub wyznaczenia, jako obszary

Natura 2000 (t. j. Dz. U. 2014 poz. 1713);

Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 sierpnia 2012 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow i trybu sporzqdzania planu urzqdzenia lasu, uproszczonego planu urzqdzenia lasu

oraz inwentaryzacji stanu lasu (Dz. U. 2012, poz. 1302);

Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z 1 wrzesnia 2016 r. w sprawie kryteridw oceny

wystepowania szkody w srodowisku (Dz. U. 2016, poz. 1399);

Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej

ochrony ptakow (Dz. U. 2011. Nr 25, poz. 133 z pézn. zm.);

Dodatkowo uwzglednia si¢ prawo wspdlnotowe:

Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r.

w sprawie ochrony dzikiego ptactwa;

Dyrektywe Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow niektorych
publicznych i prywatnych przedsiewzie¢ dla Srodowiska (znowelizowana Dyrektywg Rady

97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r.);

Dyrektywe Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory;

Dyrektywe 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r.

w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko pewnych plandw i programow;

Dyrektywe 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania

szkodom wyrzqdzonym srodowisku naturalnemu.

oraz prawo miedzynarodowe:

Konwencje o obszarach wodno-blotnych majgcych znaczenie miedzynarodowe, zwtaszcza jako

srodowisko zyciowe ptactwa wodnego, sporzqdzona w Ramsarze dnia 2 lutego 1971 r.;

Konwencje o ochronie europejskiej dzikiej fauny i flory oraz siedlisk przyrodniczych

sporzqdzona w Bernie dnia 19 pazdziernika 1979 r.;

Konwencje o ochronie réznorodnosci biologicznej sporzqdzona w Rio de Janeiro dnia

5 czerwea 1992 r.
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5.2. Zakres dokumentu

Niniejszy dokument zostal opracowany przez Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Leénej
Oddzial w Poznaniu na podstawie umowy nr 58/2022 z dnia 25.02.2022 r., zawartej
pomiedzy wykonawca i Zakladem Laséw Poznarskich Miasta Poznan. Plan urzadzenia lasu
dla Laséw Komunalnych miasta Poznania obowigzuje w okresie od 1 stycznia 2023 r. do 31
grudnia 2032 r. Prognoza oddzialywania na $rodowisko i obszary Natura 2000 Planu

Urzadzenia Lasu obejmuje taki sam okres.

Prognoza oddzialywania na érodowisko oparta jest na wytycznych ustawy OOS

zawartych w art. 51. pkt. 2.1.

Celem prognozy OOS jest okreslenie wpltywu zaprojektowanych dziataii na obszary
Natura 2000 oraz obszary uwzglednione w POP. Ocena uwzglednia réwniez potencjalne

skutki realizacji p.u.l. oraz sposéb podejscia do ochrony przyrody.

Szczegdlowy zakres prognozy wynika z Postanowienia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 22 lutego 2022 r. (WPN-1.411.6.2022.MO),
o uzgodnieniu zakresu i stopnia szczegélowosci informacji wymaganych w prognozie
oddzialywania na Srodowisko projektu planu urzadzenia lasu dla Laséw Komunalnych
Miasta Poznania oraz Opinii Sanitarnej Wielkopolskiego Panstwowego Wojewoddzkiego

Inspektora Sanitarnego (pismo z dnia 18 lutego 2022 r. (DN-NS.9011.2022.2022)).

5.3. Metody zastosowane przy sporzgdzaniu prognozy oddziatywania na

srodowisko

Prognoza oddzialtywania p.u.l. na srodowisko jest to dokument powstaly w oparciu
o kompleksowy zbidr informacji dotyczacych obszaréw i gatunkéw chronionych na terenie
Zakladu Laséw Poznariskich. W celu jak najdokladniejszego opracowania zagadnier
zwigzanych zprognoza korzystano z dostepnych materialéw. Wsréd najwazniejszych

znalazty sie:

e Program ochrony przyrody dla Lasow Komunalnych Miasta Poznania z 2013 r. (zawiera
spis chronionych i cennych gatunkéw roslin i zwierzat wystepujacych na terenie

laséw komunalnych);
o Weryfikacja czesci zbiorowisk i siedlisk przyrodniczych na gruntach ZLP (BULIGL 2022);

e Dokumentacja uchwalonego planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000 , Biedrusko”

PLH300001 (Dz. U. Woj. Wielkopolskiego z 2013 r. Poz. 7291);
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e Dokumentacja uchwalonego planu zadan ochronnych dla obszaru , Fortyfikacje w Poznaniu

PLH300005" (Dz. U. Woj. Wielkopolskiego z 2018 r., poz. 4260);

e Standardowe Formularze Danych dla obszarow Natura 2000 (okreslaja szczegélowo

przedmioty ochrony obszaréw programu Natura 2000);
e Opracowania glebowo-siedliskowe dla Lasow Komunalnych Miasta Poznania (2003).

Szczegdlowosé danych dotyczacych miejsc wystepowania gatunkéw chronionych
i cennych na terenie laséw komunalnych zamieszczone w programie ochrony przyrody
charakteryzuja sie r6zng szczegodtowoscia i ograniczajg swoja doktadnosé do klinéw zieleni,

uzytkéw ekologicznych lub wydzielenia.

Do analizy danych uzyto metody macierzowej. Polega ona na ,przettumaczeniu”
wartosci liczbowych przedstawionych w postaci tabel, na konkretny wplyw poszczegolnych

wskazan gospodarczych na siedliska przyrodnicze oraz poszczegolne gatunki.

5.4. Zawartosc¢ planu urzadzenia lasu

Strategiczng ocene oddzialywania na $rodowisko wprowadzono m.in. w celu
wspierania trwale zréownowazonej gospodarki lesnej prowadzonej w lasach na postawie
Ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach. OkreSlone ww. ustawie zasady zobowigzuja
wlascicieli lasow do ich zachowania oraz do szeroko rozumianej ochrony lesnych zasobow.
Niniejsza ustawa okre$la rowniez, ze prowadzenie trwale zrébwnowazonej gospodarki lesnej
ma odbywac¢ si¢ wedlug p.ul. lub uproszczonego planu urzadzenia lasu, ktére to
dokumenty sporzadza sie na okres 10 lat (Art. 4.18). Przedmiotem planu urzadzenia lasu sa
lasy w rozumieniu art. 3 ustawy o lasach oraz grunty przeznaczone do zalesienia. W lasach

komunalnych miasta Poznania plany realizowane sa w obrebie Zakladu Laséw Poznariskich.

Zawarto$¢ p.u.l. okreéla Instrukcja Urzadzenia Lasu z 2011 r. W skiad p.u.l. wchodza:
1) opis taksacyjny laséw i gruntéw przeznaczonych do zalesienia, wedlug stanu na dzien
1 stycznia pierwszego roku obowigzywania sporzadzanego projektu planu urzadzenia lasu,
a w nim:

a) dokladna lokalizacja drzewostanu (adres ledny i administracyjny) oraz rodzaj

uzytku gruntowego ijego powierzchnia;

b) opis siedliska lesnego z uwzglednieniem informacji o terenie, glebie, pokrywie gleby

i runie leSnym;

¢) funkcja lasu i cele gospodarowania: typ drzewostanu (o kierunku gospodarczym lub

ochronnym odpowiednio do funkgji lasu) oraz wiek dojrzatosci rebnej drzewostanu;
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d) opis drzewostanu wraz z liczbowymi elementami jego charakterystyki (Srednie
wymiary drzew, klasa bonitacji drzewostanu, migzszo$¢ grubizny, przyrost
migzszosci);
e) planowane czynnosci gospodarcze;
2) tabele powierzchni i migzszosci drzewostanéw wedtug klas wieku oraz:
a) gatunkéw drzew w drzewostanie;
b) typéw siedliskowych lasu;
¢) klas bonitacji drzewostanow;
d) funkcji lasow;
3) zestawienie powierzchni laséw i gruntéw przeznaczonych do zalesienia wedlug rodzajow
uzytkéw gruntowych z podzialem na wojewoédztwa, powiaty i gminy;
4) mapa gospodarcza lasow i gruntéw przeznaczonych do zalesienia; przy przyjetej
technologii leSnej mapy numerycznej, zwanej dalej LMN, obowigzuje na niej zakres
informacji odpowiedni dla skali 1: 5 000 lub wiekszej;
5) ogdlny opis laséw i gruntéw urzadzanego obiektu z uwzglednieniem polozenia
geograficznego, analizy dotychczasowej gospodarki lesnej, opisu stanu lasu i analizy stanu
zasobow drzewnych oraz opisu warunkéw przyrodniczych i warunkéw ekonomicznych; w
praktyce w ogélnym opisie zamieszcza si¢ réwniez caly rozdzial dotyczacy gospodarki
przyszlej, w tym m.in. zagadnienia, o ktérych mowa w kolejnych punktach (6, 7 i 8), a takze
protokoty ustalert Komisji Zatozeni Planu i Narady Techniczno-Gospodarczej;
6) zestawienia powierzchni wedlug czynnosci gospodarczych, zagregowane z opiséw
taksacyjnych lub wykazéw zadan;
7) program ochrony przyrody;
8) opis celow i zasad trwale zréwnowazonej, wielofunkcyjnej gospodarki lesnej wraz
z przewidywanymi sposobami ich realizacji i wynikajacymi stad zadaniami dotyczacymi:
a) maksymalnej iloéci drewna przewidzianej do pozyskania w okresie obowigzywania
planu urzadzenia lasu, zwanej etatem cie¢;
b) pielegnowania upraw, mlodnikéw i drzewostanéw Srednich klas wieku
(do rozpoczecia w nich procesu odnowienia z zastosowaniem cie¢ odnowieniowych);
c) zalesierr i odnowien;
d) ukierunkowan z zakresu ochrony lasu, w tym ochrony przeciwpozarowej wraz
z odpowiednimi mapami przegladowymi;
e) ukierunkowan z zakresu ubocznego uzytkowania lasu;
f) potrzeb z zakresu infrastruktury technicznej, w szczegolnosci z zakresu turystyki

i rekreacji.
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Projekt p.u.l. podlega zatwierdzeniu przez Prezydenta miasta Poznania. Przedmiotem

decyzji zatwierdzajacej sa:

e opis laséw i gruntéw przeznaczonych do zalesienia;

e analiza gospodarki leénej w minionym okresie;

e program ochrony przyrody;

e okredlenie

zadann gospodarczych

(etat

migzszosciowy uzytkéw gléwnych,

projektowana powierzchnia do zalesiery,, odnowien i pielegnacji, zadania dotyczace

ochrony lasu, gospodarki towieckiej oraz infrastruktury technicznej).

Tabela 1. Elementy p.u.l. mogace oddziatywac¢ na srodowisko lub obszary Natura 2000

Rodzaj zabiegu Szczegotowosé Mozliwe negatywne Opis Skala
lub zapisu informacji zapisana oddziatywania (% powierzchni
w planie w planie1 urzadzenia laséw
asu komunalnych)
Zalesianie Do konkretnego Znaczaco negatywne Zalesienia zaplanowano na 0,37
wydzielenia w przypadku zalesiania | powierzchni 8,91 ha.
siedlisk nielesnych
z zalacznika I DS.
Odnawianie Do konkretnego Negatywne w przypadku | Sktad gatunkowy upraw wynika 2,40
wydzielenia stosowania sktadow z ustalen KZP.
gatunkowych zupetnie Odnowienia, podsadzenia
niezgodnych z typem produkcyjne i dolesienia
lasu. zaplanowano na powierzchni
57,40 ha (dotyczy calego okresu
obowiazywania planu).
Rebnia | Do konkretnego Znaczaco negatywne w | Sposob gospodarowania przyjety 0
wydzielenia przypadku niektorych ze wzgledu na typ siedliskowy
gatunkow i siedlisk, lasu, TD oraz aktualny sktad
zaleznie od liczby gatunkowy. Nie zaplanowano Rb I
stanowisk. (dotyczy catego okresu
obowigzywania planu).
Etat cig¢ Dla catego obszaru | Oddziatywanie Okres$la maksymalna, mozliwa do 59,76!
odnowieniowych, | lasow komunalnych | negatywne w przypadku | pozyskania miazszos$¢
pielggnacyjnych przyjecia etatu znacznie | drzewostandw w okresie
i sanitarnych przekraczajacego obowiazywania planu (dotyczy
mozliwosci przyrostowe | catego okresu obowigzywania
drzewostanow. planu).
Sktady Do typow Negatywne w przypadku | Sktad gatunkowy upraw wynika z
gatunkowe upraw | siedliskowych lasu | stosowania sktadow ustalen KZP. TD zapisano w
w ramach TD gatunkowych elaboracie. Specjalne sktady
niezgodnych z typem gatunkowe dla siedlisk
lasu. przyrodniczych zawarte sa w
rozdz. 7.18.
Zalecenie Ogolny zapis Negatywne, jezeli W planie zapisane sg zalecenia 55,352
usuwania drzew | dotyczacy catego usuwany jest caly posusz | wynikajace z zapisow Instrukcji
zasiedlonych obszaru lasow (zmniejszenie zasobow ochrony lasu
przez szkodniki | komunalnych) martwego drewna) lub

wtorne

usuwane drzewa sa
miejscem wystgpowania
cennych gatunkow (np.
pachnicy, kozioroga).

1

— obliczone jako procent sumy

powierzchni cig¢ odnowieniowych i pielggnacyjnych w stosunku do
powierzchni lesnej lasow komunalnych
2 — obliczone jako powierzchnia cigé pielegnacyjnych w stosunku do powierzchni lesnej laséw komunalnych
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5.5. Gtéwne cele planu u.l.

Zgodnie z zapisami ustawy OOS , Prognoza zawiera informacje o (...) glownych celach

projektowanego dokumentu” (art.51.1).

Plan u.l. ma za zadanie wprowadzenie ogélnokrajowych zasad, opracowanych
w celach zapewnienia istnienia i prawidlowego funkcjonowania laséw, na poziom lokalny,

w postaci Sredniookresowych celéow gospodarowania okreslanych dla urzadzanego obiektu.

Gléwne cele urzadzania lasu, na ktérych oparty jest plan u.l. zawarte s w Instrukgji
Urzadzania Lasu, ktéra jest zalacznikiem do Zarzadzenia nr 55 Dyrektora Generalnego
Lasow Panstwowych z dnia 21 listopada 2011 r. w sprawie Instrukcji Urzadzania Lasu. Jest
ona oparta na obowiazujacych aktach prawnych oraz stanowi podstawe planowania

gospodarowania w lasach. Do gtéwnych zatozen (celéw) urzadzania zalicza sie:
e inwentaryzacje i ocene stanu lasu, w tym gleb, siedlisk i drzewostanéw;
e rozpoznanie waloréw przyrodniczych;
e okreélenie i podziat lasu wg petnionych funkgji;

e projektowanie zabiegéw gospodarczych dostosowanych do wieku, struktury i sktadu

gatunkowego;

e okreslenie stopnia uszkodzenia drzewostanéw oraz zadan z zakresu hodowli

i ochrony lasu;

ustalenie etatéw cie¢ odnowieniowych i pielegnacyjnych.

Cele planu u.l. ujete w , Kierunkowych wytycznych dotyczacych gospodarowania

lasami komunalnymi miasta Poznania” (2021):

1.  ochrona zasobéw lesnych miasta Poznania, a tym samym ochrona Srodowiska
przyrodniczego,

2. zachowanie bioréznorodnosci, zapewnienie odpowiedniej struktury wiekowej, sktadu
gatunkowego, zgodnie z zasadami zréwnowazonej gospodarki lesnej (prowadzenie
gospodarki lesnej na podstawie zasad powszechnej ochrony laséw, trwalosci
utrzymania laséw, cigglosci i zréwnowazonego wykorzystania wszystkich funkcji
laséw, powiekszania zasobéw lesnych),

3.  przystosowanie laséw komunalnych do wzrastajacych potrzeb ludnoéci w zakresie
wypoczynku i rekreacji,

4.  wskazanie istoty sposobu gospodarowania i funkcji laséw komunalnych,
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5. zmniejszenie podatnosci laséow komunalnych na skutki zmian klimatu przy

jednoczesnym zwiekszeniu ich zdolnosci adaptacyjnych do zmian klimatu.

56. Cele ochrony S$rodowiska ustanowione na szczeblu
miedzynarodowym, wspolnotowym i krajowym istotne z punktu widzenia

planu urzagdzenia lasu

Przy sporzadzaniu planu urzadzenia lasu dla Laséw Komunalnych miasta Poznania
oraz w podzZniejszej analizie wyznaczonych zadan, czyli w ocenie oddzialywania p.u.l. na
srodowisko, wzieto pod uwage obok prawa krajowego, dokumenty o znaczeniu
miedzynarodowym. Obowigzujace konwencje i dyrektywy maja obecnie ogromne znaczenie
w niemal kazdej dziedzinie gospodarki, jednak najwieksze odzwierciedlenie znajduja

w dziedzinach bezposrednio zwiazanych z przyroda, m.in. w lesnictwie.
Cele dotyczace ochrony srodowiska, istotne z punktu widzenia p.u.l. znajduja si¢ m.in.

w przedstawionych nizej dokumentach.

Polityka ekologiczna panstwa na lata 2009 — 2012, z perspektywg do roku 2016 (Uchwata Sejmu RP z
dnia 22 maja 2009r. = M.P. z 2009 r. Nr 34, poz. 501).

Jest to dokument okres$lajacy zadania Swiadomej i zaplanowanej dziatalnosci panstwa,
majacej na celu racjonalne korzystanie z zasobéw i waloréw érodowiska przyrodniczego.
Ochrona i umiejetne ksztaltowanie zasobéw =zaleza od szeroko rozumianej wiedzy
teoretycznej i praktycznej. Zgodnie z zalozeniami PEP nadrzednym celem dotyczacym lasow
w Polsce jest zapewnienie trwatosci i wielofunkcyjnosci laséw, kompleksowa ochrona

ekosystemoéw lednych oraz wprowadzanie bezpiecznych technologii prac w lesie.

Polityka lesna panistwa z 1997 r.

»~Nadrzednym celem polityki leSnej jest wyznaczenie kompleksu dzialar
ksztattujacych stosunek czlowieka do lasu, zmierzajacych do zachowania, w zmieniajgcej sie
rzeczywistosci  przyrodniczej i spoleczno-gospodarczej, warunkéw do trwalej
w nieograniczonej perspektywie czasowej wielofunkcyjnosci laséw, ich wszechstronnej
uzytecznodci i ochrony oraz roli w ksztalttowaniu Srodowiska przyrodniczego zgodnie

z obecnymi i przysztymi oczekiwaniami spoteczenstwa” (I, 1.).

Regionalny Program Operacyjny Polityki Lesnej Parnistwa z 2004r.

Zatwierdzony przez ministra srodowiska dnia 19 marca 2004 roku.
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Krajowy program zwiekszania lesistosci.

Zaklada zwigkszenie lesistosci kraju do 30% w 2020 roku i 33% w potowie XXI wieku.

Dyrektywa Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dyrektywa Siedliskowa).

Dyrektywa stanowi jedna z podstaw europejskiego programu ochrony przyrody -
Natura 2000. Okresla wazne, w skali europejskiej, gatunki roslin i zwierzat oraz typy siedlisk
przyrodniczych, dla ochrony ktérych kraje czlonkowskie zobowigzane sa powota¢ obszary
Natura 2000. Dyrektywa jest wigzaca dla wszystkich panistw czionkowskich Unii

Europejskiej, ktére musza wprowadzic jej postanowienia do prawa krajowego.

Dyrektywa Rady 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikich ptakow (Dyrektywa Ptasia).

Podstawowymi celem DP jest ochrona przed wyginieciem populacji ptakéw
wystepujacych w stanie dzikim na terenie Unii Europejskiej. Drugim celem dyrektywy jest
prawne uregulowanie zasad handlu i odlowu ptakoéw oraz przeciwdziatanie bezprawnemu

zabijaniu ptakéw.

Konwencja o obszarach wodno-blotnych majgcych znaczenie miedzynarodowe, zwlaszcza jako
Srodowisko zZyciowe ptactwa wodnego, sporzadzona w Ramsarze dnia 2 lutego 1971 r. (Konwencja

Ramsarska)

Ochrona obszaréw wodno-blotnych wprowadzana jest gltéwnie ze wzgledu na

ochrone srodowiska zycia zamieszkujacego te tereny ptactwa wodnego.

Konwencja w sprawie ochrony Swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, sporzqdzona w

Paryzu dnia 16 listopada 1972 roku

Konwencja ta jest podstawowym instrumentem, ksztaltujgcym polityke

poszczegolnych panstw w zakresie dziedzictwa kulturowego.

Konwencija o ochronie gatunkow wedrownych dzikich zwierzat, sporzadzona w Bonn dnia 29 czerwca

1979 roku (Konwencja Boriska)

Celem konwencji jest ochrona dzikich zwierzat migrujacych, stanowigcych

niezastapiony element srodowiska naturalnego.

Konwencja o ochronie europejskiej dzikiej fauny i flory oraz ich siedlisk naturalnych sporzgdzona w
Bernie dnia 19 pazdziernika 1979 r. (Konwencja Berneiiska)

Dotyczy ochrony gatunkéw zagrozonych i gingcych oraz rzadkich siedlisk

przyrodniczych, zwlaszcza na terenie Wsp6lnoty Europejskiej.

Konwencja o ochronie réznorodnosci biologicznej sporzqdzona w Rio de Janeiro dnia 5 czerwcea 1992 r.
(Konwencja z Rio)
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W Swietle tego dokumentu, dziatalno$¢ zwigzana z ochrong bioréznorodnosci oraz jej
zrobwnowazonym uzytkowaniem $cile sie ze soba !aczy i uzupelnia. Koniecznosé
korzystania z zasobéw niesie za sobg potrzebe ich ochrony. Konwencja wprowadza pojecia:
zrownowazonego lesnictwa i rolnictwa, zréwnowazonej eksploatacji zasobéw przyrody oraz

pojecie ekorozwoju.

Sposoby realizacji celéw ochrony S$rodowiska zawartych w wyzej wymienionych

dokumentach to m.in.:

e przyjecie etatu cig¢ odnowieniowych i pielegnacyjnych na poziomie

zabezpieczajacym zasade trwatosci i wielofunkcyjnosci lasu;

e realizacje zasady kompleksowej ochrony ekosysteméw lesnych poprzez wyréznienie
i uwzglednienie pelnionych przez nie funkcji ochronnych, optymalne dostosowanie
wiekéw rebnosci poszczegélnych gatunkéw drzew do istniejagcych warunkéw

przyrodniczych oraz pelnionych funkcji ochronnych i rekreacyjnych;

e wylaczenie z uzytkowania rezerwatéw przyrody, cennych kompleksow lesnych,
siedlisk lednych o wysokim stopniu naturalnosci (stan A), drzewostanéw na

siedliskach bagiennych i suchych;

e mozliwos¢ stosowania sktadéw gatunkowych upraw dostosowanych do naturalnych

sktadow gatunkowych siedlisk lesnych;
e mozliwo$¢ unaturalniania drzewostanéw antropogenicznie znieksztalconych;

e respektowanie koniecznosci ochrony strefowej chronionych gatunkéw ptakéw

zgodnie w zaleceniem Dyrektywy Ptasiej;

e wylaczenie z uzytkowania fragmentéw drzewostanoéw ze stanowiskami chronionych
i rzadkich gatunkéw roélin, wyznaczanie refugium wokot stanowisk wystepowania

chronionych gatunkéw owadoéw, wyznaczanie ostoi ksylobiontéw;

e stosowanie zasad proekologicznych, bezpiecznych sposobéw uzytkowania lasu
(biooleje, okresowe szkolenia, bezpieczne technologie, wyznaczanie szlakoéw

zrywkowych);

e realizacja dzialann w zakresie szeroko pojetej edukacji lesnej spoteczenistwa, w tym
opracowywanie Programéw ochrony przyrody i Prognoz oddzialywania planu u.l

na $rodowisko.
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5.7. Powigzania planu urzadzenia lasu z innymi dokumentami, w tym

dokumentami, dla ktérych zostaty sporzgdzone strategiczne oceny

Zapisy planu urzadzenia lasu dla Laséw Komunalnych miasta Poznania nie sa
sprzeczne z dokumentami planistycznymi opracowanymi dla tego obszaru. Wsrod

najwazniejszych znajduja sie:

e ,Program Ochrony Srodowiska dla miasta Poznania na lata 2017-2020 z perspektywa
do roku 2024” (2017);

e Miejski Plan Adaptacji do zmian klimatu dla Miasta Poznania (Uchwata

Nr X/144/VIII/2019 RADY MIASTA POZNANIA z dnia 16 kwietnia 2019 r.)

e Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego miasta

Poznania (2014).

5.8. Metody analizy skutkéw realizacji postanowien planu oraz

czestotliwosc jej przeprowadzenia
Mozliwoé¢ oceny realizacji planu urzadzenia lasu w odniesieniu do przedsiewzigc
majacych wplyw na stan srodowiska powinien zapewni¢ w szczegdélnoSci monitoring
nastepujacych wskaznikéw i zjawisk:
e procentowe zaawansowanie wykonania zadann gospodarczych i ochronnych
w obszarach Natura 2000 w okresie realizacji planu urzadzenia lasu;
e zgodnos¢ skladow gatunkowych drzewostanéw (w tym nowozakladanych upraw)
z potencjalnym typem lasu na siedliskach przyrodniczych w obszarach Natury 2000;
e wystepowanie gatunkéw obcych ekologicznie i geograficznie;
e wystepowanie drewna martwego stojacego i lezacego na terenie siedlisk
przyrodniczych;
e powierzchnia uznanych odnowien naturalnych w obrebie siedlisk przyrodniczych
w obszarach Natura 2000;
e udzial powierzchniowy starodrzewi (drzewostanéw V, VI, VII, VIII i starszych klas
wieku) na siedliskach przyrodniczych w obszarach Natura 2000;
e stan wyksztalcenia i zachowania siedlisk przyrodniczych (np. wedlug kryteriéow
inwentaryzacji: kategorie A, B, C);
e stan oraz ilos¢ przedmiotéw ochrony na terenie laséw komunalnych, wedtug Ustawy

o ochronie przyrody;
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e przecietny wiek drzewostanéw w lasach komunalnych oraz obszarach Natura 2000.

Monitoring skutkéw realizacji postanowiei planu urzadzenia lasu przeprowadzi¢

jednokrotnie podczas rewizji planu u.l.

5.9. Informacje o mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na

srodowisko
Ze wzgledu na polozenie Lasow Komunalnych miasta Poznania (ok. 150 km w linii

prostej od najblizszej granicy parnstwa) nie przewiduje sie sytuacji, w ktérych mogloby

wystapi¢ oddziatywanie transgraniczne.
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6. Opis, analiza i ocena stanu srodowiska

6.1. Potozenie oraz ogdlny stan srodowiska Laséw Komunalnych miasta

Poznania

Lasy Komunalne miasta Poznania polozone sa3 w poéinocnej czeéci wojewddztwa
wielkopolskiego. Sasiaduja one z trzema nadle$nictwami RDLP Poznan: od péinocy
z Nadle$nictwem topuchéwko, od wschodu i potudnia z Nadlesnictwem Babki oraz od
zachodu i potudnia z Nadleénictwem Konstantynowo.

Wedlug najnowszego podziatu Polski na krainy i mezoregiony przyrodniczo-lesne
(R. Zielony, A. Kliczkowska 2012), lasy i grunty nieleéne Laséw Komunalnych miasta
Poznania potozone sa w: Krainie Wielkopolsko-Pomorskiej (II):

e Mezoregionie Pojezierzy Wielkopolskich (II1.20) - pétnocna czes¢ Poznania,
e Mezoregionie Réwniny Opalenicko-Wrzesinskiej (I11.24) - pozostata cze$¢ miasta.

Potozenie lasow  komunalnych  wedlug podzialu Polski na regiony
fizycznogeograficzne w ukladzie dziesietnym (Kondracki 2002) jest nastepujace: Obszar -
Europa Zachodnia (1-924), Podobszar - Pozaalpejska Europa Srodkowa (1-924.3), Prowincja
- Niz Srodkowoeuropejski (31):

Podprowincja - Pojezierzy Potudniowobaltyckich (314-316)
o Makroregion - Pojezierze Wielkopolskie (315.5)

— Mezoregion - Pojezierze Poznanskie (315.51) -
zachodnia czes¢ areatu laséw komunalnych;

— Mezoregion - Poznarniski Przelom Warty (315.52) -
srodkowa czes¢ areatu lasow komunalnych;

— Mezoregion - Réwnina Wrzesiniska (315.56) wschodnia
czeé¢ areatu lasow komunalnych.

Wedlug podziatu Polski na regiony geobotaniczne (J.M. Matuszkiewicz, 2008) obszar
laséw komunalnych lezy w zasiegu:

Prowingja - Srodkowoeuropejska (Dzialy A-F)
Podprowincja - Srodkowoeuropejska Wiasciwa (Dziaty B-F)
Kraina Notecko-Lubuska (B.1)
o Okreg Poznariski (B.1.6)
— podokreg: Sierostawski (B.1.6.e)
— podokreg: Chludnowski (B.1.6.)
— podokreg: Zielonecki (B.1.6.k)

Kraina Srodkowowielkopolska (B.2)
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. Okreg Koérnicko-Mitostawski (B.2.2)
— podokreg: Doliny Warty ,ujscie Prosny - Poznan”
(B.2.2.b).

Obszary administrowane przez ZLP potozone sa wedlug Wosia (1999) gtéwnie w XV
Srodkowowielkopolskim regionie klimatycznym.

Klimat regionu Srodkowowielkopolskiego (Wos, 1999) charakteryzuje —sie
najmniejszym w Polsce opadem rocznym, ksztattujagcym sie w granicach od 500 do 600 mm,
z maksimum w lipcu (od 170 do 250 mm) i minimum zima (ich suma waha sie od 80 do
120 mm), liczba dni z przymrozkami (gdy temperatura w ciggu doby waha sie od 0,1 do 5 C)
i mroznych (gdy dobowa temperatura jest mniejsza niz 0 C) - okoto 110 dni oraz okresem
wegetacyjnym, ktéry trwa od 210 do 220 dni. Srednia roczna temperatura wynosi + 8 C.
Najwyzsze érednie temperatury miesieczne wystepuja w lipcu (17,6 do 18,0 C) a najnizsze
w styczniu (od -2,8 do -1,5 C). Przewazajacym kierunkiem wiatréw sa wiatry zachodnie,
poinocno- i potudniowo-zachodnie.

Istotne z punktu widzenia calego regionu, do ktérego naleza obszary administrowane
przez ZLP moga by¢ réwniez pomiary meteorologiczne odnotowane w Poznaniu na Lawicy.
Dane zarejestrowane na tej stacji w latach 2012-2021 (wg TuTiempo.net), przedstawiono
w tabeli 2.

Tabela 2. Wybrane dane klimatyczne zarejestrowane na stacji meteorologicznej Poznan-Lawica w latach 2012-
2021

Rok T ™ Tm PP A% RA SN TS FG TN GR

2012 9,4 13,7 50| 678,43 12,6 195 46 39 61 0 3
2013 9,3 13,3 5,0 | 597,61 12,5 183 68 23 41 0 2
2014 10,7 15,1 6,2 | 567,63 13,0 204 18 28 48 0 1
2015 10,7 15,4 5,6 | 424,15 13,8 193 32 24 40 0 4
2016 10,0 14,2 5,5 - 12,6 211 35 29 57 0 5
2017 9,6 13,9 5,2 - 13,7 208 40 22 52 0 4
2018 10,8 16,0 5,6 | 409,70 13,1 157 41 30 38 0 2
2019 10,8 15,9 5,71 376,90 13,7 182 24 22 49 0 1
2020 10,6 15,5 5,6 | 489,40 13,3 192 10 17 42 0 1
2021 9,4 14,1 4,7 - 12,6 200 56 17 65 0 6

Objasnienia skrotow uzytych w tabeli:
T - Srednia roczna temperatura (°C)
TM - Srednia roczna temperatura maksymalna (°C)
Tm - Srednia roczna temperatura minimalna (°C)
PP - Suma rocznych opadéw deszczu i/lub $niegu (mm)
V - Srednia roczna predkos¢ wiatru (km/h)
RA - Liczba dni z deszczem w ciagu roku
SN - Liczba dni z pokrywa $niezng w ciggu roku
TS - Liczba dni z burzami w ciggu roku
FG - Liczba dni z mgta w ciagu roku
TN — Liczba dni z trabami powietrznymi
GR - Liczba dni z gradem w ciggu roku
Symbol (-) w polu tabeli oznacza, ze nie doszto do wyliczenia $redniej, ze wzgledu na brak
wystarczajacych danych do obliczen.
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Obszar miasta Poznania zostal ostatecznie uksztaltowany przez procesy akumulacji

ierozji ladolodu w okresie zlodowacenia potnocnopolskiego stadialu - leszczyrisko-

pomorskiego (faza leszczyriska, poznariska i pomorska) oraz proceséw rzezbotwoérczych

dziatajacych po ustapieniu ladolodu.

Miasto Poznarn usytuowane jest w poludnikowo =zorientowanym Poznariskim

Przetomie Warty, rozdzielajgcym dwie jednostki morfologiczne: Pojezierz Poznariskie po

zachodniej stronie Warty i Rownine Wrzesiriska po stronie wschodniej. Obie wznosza si¢ na

przecietnych wysokosciach od 80-90 m n.p.m.

Charakterystyczne cechy uksztalttowania terenu stanowia:

przetomowa dolina Warty z terasami erozyjno-akumulacyjnymi - uformowana
przez wody lodowcowe, a w obrebie dna przez wody rzeczne, jej szerokosc
w okolicach érédmiescia i Starego Miasta wynosi do czterech kilometrow
natomiast w kierunku péinocnym ulega zawezeniu - w okolicach Umultowa

szeroko$¢ wynosi do 1,5 km,

sko$nie zorientowane w stosunku do Warty subglacjalne rynny jej doptywoéw:
Bogdanki, Strumienia Junikowskiego (po stronie zachodniej), Gléwnej, Cybiny,

Gluszynki (po stronie wschodniej),

wysoczyzny morenowe, ktére na poéilnoc od Poznania przechodza
w akumulacyjne pagérki morenowe i moreny spietrzone - wyraZznie
zarysowane w morfologii terenu, z kulminacyjnym wypietrzeniem Goéry

Moraskiej,

obszary sandrowe: sandr Junikowa-PrzeZmierowa oraz sandr Naramowic-

Umultowa.

Najnizej potoZzony teren w Poznaniu - dno doliny Warty przy péinocnej granicy miasta

lezy na wysokosci ok. 46 m n.p.m., najwyzsza wysokos¢, takze na péinocy osiagaja pagorki

morenowe, z kulminacjg Géry Moraskiej osiggajaca 154 m n.p.m.

W lasach komunalnych wykazano wystepowanie nastepujacych dziatéw gleb

(wg aktualnych opiséw taksacyjnych stan na 1.01.2023):

e gleby autogeniczne - ich powstanie i wlasciwoéci zwigzane sg z réwnorzednym

oddzialywaniem skat macierzystych i rodlinnosci (zajmuja 1 812,35 ha);

e gleby semihydrogeniczne - sa to gleby, w ktérych bezposredni wplyw wod

gruntowych lub silne oglejenie opadowe obejmuje dolne i czesciowo srodkowe partie
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profilu glebowego; w poziomach powierzchniowych dominuje gospodarka wodno-

opadowa (zajmuja 41,51 ha);

e ¢gleby hydrogeniczne - w ktérych mineralne i organiczne utwory macierzyste
powstaly lub ulegly daleko idacym przeksztalceniom pod wplywem warunkéw

wodnych srodowiska (zajmuja 133,97 ha);
e gleby naptlywowe - mady i gleby deluwialne (zajmuja 94,53 ha);

e gleby antropogeniczne - s3 to gleby silnie przeksztalcone przez dziatalnos¢ cztowieka

(zajmuja 178,04 ha);

e gleby litogeniczne - ktérych cechy i wlasciwosci pozostaja w Scistym zwigzku

z rodzajem skaly macierzystej (arenosole i pararedziny zajmuja 36,10 ha).

Gleby w Lasach Komunalnych miasta Poznania sa dosy¢ zréznicowane. NajczeSciej
spotykane w obiekcie sa gleby rdzawe: wlasciwe (43,1%) i rdzawe brunatne (18,8%).
Pozostale podtypy gleb maja udziat ponizej 4% powierzchni.

Wsréd wyréznionych 18 typoéw gleb najwiekszy udzial powierzchniowy wykazuja
gleby rdzawe zajmujace Iacznie 65,3% powierzchni catkowitej w administracji ZLP.
Stosunkowo czesto spotykane sa réwniez gleby ptowe i brunatne (facznie 11,8%) Wsréd gleb
zwigzanych z wilgotnymi i bagiennymi typami siedliskowymi najwiekszy udzial maja gleby
murszowate (2,5%).

Pod wzgledem hydrograficznym obszar laséw komunalnych potozony jest w zlewisku

Morza Baltyckiego, w I rzedowej zlewni Odry, w zlewni Warty (dzial wodny II rzedu).

Warta, nad ktéra potozony jest Poznati, wyznacza, z uwagi na swdj bieg z potudnia na
poéinoc na odcinku o dlugosci 15 km, osiowy kierunek rozwoju przestrzennego po obu jej
stronach. Na obszarze Poznania uklad woéd powierzchniowych ulegt silnemu
przeobrazeniu, spowodowanemu zaréwno systematycznym wzrostem powierzchni
terenéw zabudowanych, jak i pracami hydrotechnicznymi prowadzonymi na ciekach.

Poza Wartg i jej znaczacymi doptywami (Cybina, Gléwna, Bogdanka, Strumieri
Junikowski) wyznaczajacymi gléwny uklad hydrograficzny, przez obszar miasta Poznania
przeplywa wiele mniejszych ciekéw jak: Doptyw z Lysego Mtyna, Rézany Potok (Strumiert
Roézany), KozZlanka, Zielinka, Struga, Szklarka, Michatéwka, Swie;tnica, Krzesinka, Dworski
Réw, Sptawka, Lezynka, Polny Row, Row Minikowski, Obrzyca, Plewianka, Skérzynka,
Row Lawica, Gérczynka, Kotéwka, Wierzbak, Golecinka, Krzyzanka, Samica Kierska, Kanat
Swadzimski (PrzeZmierka).

Na obszarze Poznania znajduja sie¢ dwa jeziora polodowcowe Jezioro Kierskie (288 ha)

i Jezioro Strzeszyrnskie (35 ha) oraz liczne zbiorniki sztuczne, w tym jeziora zaporowe:
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Jezioro Maltaniskie (64 ha) i Jezioro Rusatka (36,7 ha). Podbudowe hydrologiczng stanowi
takze duza liczba stawéw znajdujaca sie na obszarach lesnych, parkowych i terenach zieleni.
Jeziorno$¢ miasta Poznania wynosi 1,14% i przekracza Srednig dla wojewédztwa, ktora
wynosi 1%.

Mniej waznym rezerwuarem wody na omawianym terenie sg torfowiska. Dzigki duzej
pojemnosci wodnej torfy wykazuja znaczne mozliwosci w retencji wody. Woda
zgromadzona przez torfowiska oddzialywuje na otoczenie, poprzez ich nawodnienie
i nasycenie powietrza para wodng. Torfowiska wykazuja duze wlasciwosci filtracyjne wod
przemieszczajacych sie pionowo i poziomo; pelnia takze istotng funkcje krajobrazotwoércza.
Na terenie laséw komunalnych torfowiska wystepuja gtéwnie w dolinie Warty, Cybiny
i Bogdanki oraz w rozproszonych zaglebieniach terenowych z wysokim poziomem wody
gruntowe;.

Potudniowa i wschodnia cze$¢ miasta Poznania (potudniowa i wschodnia czesé
lednictwa Zieliniec-Antoninek oraz potudniowa czes¢ leSnictwa Strzeszynek) znajduja sie
w zasiegu dwoch Gléwnych Zbiornikow Woéd Podziemnych: trzeciorzedowego nr 143
»,Subzbiornik Inowroclaw - Gniezno” i czwartorzedowego nr 144 - Dolina kopalna
Wielkopolska. Zasiegi obu zbiornikéw we wschodniej czesci miasta pokrywaja sie ze soba.
Jest to mozliwe ze wzgledu na to, Ze ich wody wystepuja na r6znych gtebokosciach

Wody podziemne s3 elementem Srodowiska, ktérego kondycja uzalezniona jest od
stanu czystosci powierzchni ziemi, powietrza atmosferycznego, wéd powierzchniowych,

a przede wszystkim od ilosci wprowadzanych do ziemi éciekéw i odpadéw.

6.2. Charakterystyka drzewostanow i ekologiczna ocena stanu lasu

Ogolna powierzchnia gruntéw lesnych zalesionych na terenie Laséw Komunalnych
miasta Poznania wynosi 2227,74 ha. Obecny sklad gatunkowy drzewostanéw oraz
roélinnos¢ uksztattowane tu zostaty pod wptywem dziatalnosci czlowieka. Gatunki tworzace
drzewostany znajduja sie w zasiegu ich naturalnego wystepowania, z wyjatkiem buka,
Swierka, jodly, olszy szarej, lipy szerokolistnej i modrzewia europejskiego.

Wybrane cechy taksacyjne drzewostanéw lasow komunalnych miasta Poznania
w poréwnaniu z analogicznymi, przecietnymi cechami drzewostanéw Regionalnej Dyrekgji
Lasow Panstwowych w Poznaniu oraz w Lasach Panistwowych zestawiono w ponizszym

zestawieniu tabelarycznym (tab. 3).
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Tabela 3. Wybrane cechy taksacyjne drzewostanow

Przegie;tny Przecie;tr}a,l Przecigtny slljeciizli:li Egzgirggﬁﬁgx
Jednostka wiek zasobnosé przyrost borowych iglastych
[lat] [m? brutto/ha] [m3/ha] [%] [%]
ZLP* 68 248 4,9 19,0 46,0
RDLP w Poznaniu** 62 262 - 54,8 77,5
Lasy Panstwowe** 64 275 8,21 %** 49,7 75,7

* Dane wedtug stanu na 1.01.2023 r. z przyrostem spodziewanym w biezacym okr. gosp. (zrodto: BULIGL)

** Dane wedlug stanu na 1.01.2021 r. (zrédlo: Wyniki aktualizacji stanu powierzchni lesnej i zasobdw
drzewnych w Lasach Panstwowych na dzien 1.01.2021 r., PGL Lasy Panstwowe, BULiGL 2022).

*+* Qredni biezacy przyrost miazszosci odnotowany w latach 2016-2020

Wsréd gatunkéw lasotworczych dominuje sosna (44% pow. lesnej lasow komunalnych
wg gatunkéw panujacych), a niski przecietny wiek drzewostanéw tego gatunku wynika
z powojennych zalesiern na gruntach porolnych. Deby - bezszyputkowy iszyputkowy
tworza drzewostany na powierzchni ok. 15%, a olsza czarna na ok 5% powierzchni.
Pozostale drzewostany tworzy brzoza brodawkowata, lipa drobnolistna, dab czerwony,

jesion, buk, modrzew, daglezja, grab, jawor, klon, akacja, topola i in.

Charakterystyke drzewostanoéw lasow komunalnych pod wzgledem ilosci gatunkow
tworzacych drzewostany przedstawia tabela 4. Dane zawarte w POP wskazuja na niewielkie
zréznicowanie bogactwa gatunkowego drzewostanéw. Przewazaja tu drzewostany jedno-
i dwugatunkowe. Drzewostany wielogatunkowe (cztery i wiecej gatunkéw) wystepuja na

tacznej powierzchni 441,11 ha.

Tabela 4. Zestawienie powierzchni [ha] i migzszo$ci [m®] drzewostanéw wedhug grup wiekowych i bogactwa
gatunkowego (wzoér nr 13 wg IUL)

Bogactwo Wiek ’ Ogdlem
ii?vglgggfly Jednostka | __ 46 14 | 41-801at | >801at | ©20tM [%]
ednogatunkowe ha 5203 | 52089 | 14923 | 722.15 324
m 6581 | 153800 | 40245 | 200716 35.4
Lasy q ik ha 54,42 393,10 120,40 567,92 25,5
K"l\r/[ni‘:sli‘ine wugatunkowe m 39080 | 105883 | 30961 | 140833 24.8
pomania | tzygamunkowe ha 60.82 | 33557 | 10024 | 496,63 23
m 4661 | 91283 | 26588 | 122532 21.6
c7tero- 1 Wigee] ha 8275 | 227.84| 13052 | 44111 19.8
gatunkowe m 6446 | 58647 | 38022 | 103115 18.2
locanic ha 25002 | 147740 50039 | 222781 100.0
m 21677 | 409703 | 135816 | 56719 100.0

Pod wzgledem budowy (tab. 5) pionowej dominuja drzewostany jednopietrowe
zajmujace 96,3% powierzchni. Drzewostany wielopietrowe oraz o budowie przerebowej nie
wystepuja. Male zréznicowanie budowy pionowej drzewostanéw jest nastepstwem
panujacej tendencji do zalesiania gruntéw porolnych jednym gatunkiem (z reguly - sosna
lub brzozg) bez wzgledu na wystepujace (niekiedy znaczne i nierozpoznane) zréznicowanie

siedliskowe.
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Tabela 5. Zestawienie powierzchni [ha] i migzszosci [m’] drzewostanéw wedtug grup wiekowych i struktury
(wzdér nr 14 wg IUL)

Struktura Wiek , Ogodltem
drzewostanow Jednostka <=401lat | 41-801lat | >80 lat Ogblem %%]

jednopictrowe ha3 250,02 1436,13 459,11 214526 96,3

m 21677 399918 121540 543135 95,8

dwupistrowe ha3 16,50 41,28 57,78 2,6

Lasy m 4790 14276 19066 3.4
Komunalne . . ha
Miasta wielopigtrowe -
Poznania ha
przergbowe e

. ha 24,77 24,77 1,1

wKOiKDO m’ 4995 4995 0,9

lacznie ha 250,02 1477,40 500,39 222781 100,0

m? 21677 409703 135816 567196 100,0

Prawie wszystkie drzewostany laséw komunalnych pochodza z odnowien sztucznych

(91,5% powierzchni) - tab. 6.

Tabela 6. Zestawienie powierzchni [ha] i migzszosci [m?] wedtug rodzajow i pochodzenia drzewostanéw oraz
grup wiekowych (wzor nr 15 wg IUL)

Struktura Wiek Ogolem
dfizewostanow, Jednostka <—401at | 41-80 lat > 80 lat Ogolem [%]
rzewostany
Lasy ha
Komunalne odroslowe o
Plilr?:za  camosi ha 13,32 57,18 119,42 189,92 8,5
samosiewu m’ 2015 13397 33514 48926 8,6
z odnowienia ha 236,70 | 142022 380,97 | 2037.89 91,5
sztucznego m’ 19662 396306 | 102302 | 518270 91,4
ha 250,02 | 147740 500,39 | 222781 100
RAZEM m’ 21677 409703 | 135816 | 567196 100
w tym:
oAty eatunkiem obevin ha 36,19 118,88 32,29 187,36 8.4
panujacym g y m 5186 30985 8590 44761 7.9

Od kilkudziesieciu lat prowadzona jest przebudowa drzewostanéw w celu
zwiekszenia udzialu gatunkéw lisciastych oraz zwiekszenia réznorodnosci biologicznej
ekosystemoéw lesnych.

Dane zawarte w tabeli 7 pozwalaja na sformulowanie nastepujacych wnioskéw.
Lacznie 82,8% powierzchni siedlisk wykazuje r6zne formy znieksztalcenia - sa one widoczne
glownie w drzewostanach sosnowych i brzozowych Srednich klas wieku w grupie siedlisk
boréw ilaséw mieszanych. W opracowaniu nie wykazano siedlisk zdegradowanych

i przeksztatconych.
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Tabela 7. Zestawienie powierzchni [ha] i migzszo$ci [m?] drzewostanow wedtug grup typow siedliskowych lasu,
stanu lasu i grup wiekowych (wzor nr 21 wg IUL)

Wiek drzewostanu

Grupa Forma stanu , Ogodtem
siedlli)sk siedliska Jednostka TiO 4180 | >80 lat | O8%em g[%]

zblizony do ha 1697 32,12] 4960] 98,69 227

naturalnego m? 3596 8114 | 11530 23240 21,4

bory micksatalcone ha 33,02 291,11 12,77] 336,90 77.3

mieszane m’ 2609 79845 2750 85204 78,6

e ha 4999 32323| 6237| 435559 100,0

m’ 6205| 87959 14280 108444 100,0

naturaln ha 7,29 395 11,24 1,1

m’ 2160 995 3155 12

zblizony do ha 8,11 4998| 58,09 57

lasy mieszane naturalnego m? 1790 12746| 14536 5,6

micksatalcone ha 106,33 | 67823 167,85| 952,41 93,2

m’ 6825 | 192762 44145| 243732 93,2

Lasyl ha 106,33 | 693,63 221,78] 1021,74| 100,0

Kogqn;‘;?a“e razem m’ 6825| 196712 57886| 261423| 1000

Poznania naturaln ha 7.13|  3503] 80,80] 122,96 16,0

m’ 817 8810 | 23318| 32945 16,7

zblizony do ha 1845 4322] 30,63] 9230 12,0

lasy naturalnego m? 2525 10939 7690 | 21154 10,7

micksatalcone ha 68,12 38229| 10481 55522 72,1

m’ 5305| 105283 32642] 143230 72,6

agem ha 93,70 | 460,54 | 21624| 770.48] 100,0

m’ 8647 | 125032 63650 197329 100,0

naturalne ha 713 4232] 84,75] 13420 6,0

m’ 817| 10970| 24313| 36100 6,4

zblizony do ha 3542 83.45| 13021| 249,08 11,2

B naturalnego m’ 6121 20843 31966| 58930 10,4

micksatalcone ha 207,47 | 1351,63| 28543] 184453 32,8

m’ 14739 | 377890| 79537| 472166 83,2

agem ha 250,02 | 1477,40] 500,39| 2227,81] 100,0

m’ 21677| 409703 | 135816| 567196| 100,0

Jedna z form degeneracji lasu jest borowacenie (tab. 8). Ta forma znieksztalcenia
wystepuje facznie na prawie 49% powierzchni lasow komunalnych. Oznacza to, ze ogdlnie

lasy komunalne nie sg zdegenerowane istotnie pod tym wzgledem.

Tabela 8. Zestawienie powierzchni [ha] wedlug form degeneracji lasu — borowacenie (wzor nr 22 wg IUL)

Stopien Wiek drzewostanu , ,
borowpacenia <=40 lat 41-80 80 1at | Qgdtem [ha] | Ogblem [%]
L asy Komunalno brak 154,05 742,93 242,64 1 139,62 51,1
Mincta Pomer stabe 68,57 368,84 143,15 580,56 26,1
$rednie 27,40 331,54 107,82 466,76 21,0
mocne 34,09 6,78 40,87 1,8
lacznie 250,02 1 477,40 500,39 222781 100,0

Drzewostany z udzialem neofitow drzewiastych i krzewistych (co najmniej 10%)
w lasach komunalnych wystepuja na prawie catej ich powierzchni leénej zalesionej. Ich
udzial w skladzie gatunkowym jest bardzo zréznicowany (od 1 do 10). Najwiekszy udziat
w goérnych pietrach drzewostanéw ma dab czerwony Quercus rubra. Drugim pod wzgledem

zajmowanej powierzchni jest robinia akacjowa Robinia pseudacacia, a trzecim Kklon
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jesionolistny Acer negundo wystepujacy w lasach legowych. Zdecydowanie najwieksza
powierzchnie zajmuja wydzielenia (gléwnie w niZszych warstwach drzewostanow)

z udzialem czeremchy amerykanskiej - 1 874,12 ha (dane wg POP).

Tabela 9. Zestawienie powierzchni [ha] wedtug form degeneracji lasu — neofityzacja (wzor nr 24 wg IUL)

Powierzchnia [ha]
Gatunek obcy Wiek
Ogodtem
<=40lat | 41-801lat | >80 lat
AK 49,83 201,53 106,63 357,99
CZM.AM 140,36 1358,99 374,77 1874,12
DB.C 19,57 380,16 56,11 455,84
Las Komunalny Miasta Poznania DG 0.57 0.57
JKL 25,85 114,77 26,55 167,17
KSzZ 1,64 1,64
SO.C 5,95 8,25 3,22 17,42
SO. WE 1,81 1,81
TP. K 0,57 2,53 3,10

6.3. Walory przyrodnicze wynikajgce z ogolnego stanu sSrodowiska

i struktury drzewostanow

Na terenie Lasow Komunalnych miasta Poznania przeprowadzano od lat rézne
inwentaryzacje waloréw przyrodniczych, a zwlaszcza zbiorowisk roslinnych oraz stanu
populacji chronionych, zagrozonych wyginieciem i rzadkich gatunkéw grzybow, roslin

i zwierzat. Zinwentaryzowano réwniez stanowiska siedlisk przyrodniczych.

Dla kazdego siedliska przyrodniczego okreslono jego stan wg ponizszego klucza

(dla siedlisk lesnych):

A - Drzewostan dojrzaly, z drzewami grubymi i starymi, bogaty w martwe drewno.
Drzewostan o kompozycji gatunkowej odpowiadajacej naturalnemu zbiorowisku
roélinnemu (bez gatunkéw obcych geograficznie i ekologicznie). Jezeli siedliska bagienne

i legowe, to zachowane odpowiednio bagienne lub fegowe warunki wodne.

B - Drzewostan dojrzewajacy, o kompozycji gatunkowej odpowiadajacej naturalnemu
zbiorowisku rodlinnemu (nie wiecej niz 5% gatunkéw obcych geograficznie i ekologicznie).
Jezeli siedliska bagienne i tegowe, to zachowane odpowiednio bagienne lub lfegowe warunki

wodne.

C - Co najmniej jedna z przestanek: drzewostan mlodociany; drzewostan z > 5% gatunkéw
obcych geograficznie lub ekologicznie; znieksztalcone warunki wodne (np. przesuszone

bory bagienne, nie zalewane tegi).
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Dla siedlisk nieleSnych przyjeto nastepujace kryteria:

A - Siedlisko wzorcowo, typowo wyksztalcone, zgodne =z opisem ,stanu

uprzywilejowanego” w ,Poradniku ochrony gatunkow i siedlisk”.

B - Siedlisko mniej typowo wyksztalcone, o uproszczonym skladzie florystycznym, jednak

bez wyraznych znieksztalceni i zagrozen.

C - Siedlisko ,na krawedzi zaniku”, zagrozone w ciggu najblizszych ok. 20 lat zanikiem (np.
zaro$nieciem), utrata specyfiki (np. zanik lobelii w jeziorze lobeliowym) lub znacznym

pogorszeniem si¢ jego stanu.

W wyniku wykonanych dotychczas weryfikacji (Taxus SI 2012) i dodatkowej
inwentaryzacji na gruntach dosztych (BULiGL 2022) wyrézniono obecnie trzy typy siedlisk
lednych na tacznej powierzchni 147,01 ha i jedno siedlisko nielesne na 1acznej powierzchni

5,97 ha (tab. 10):

Tabela. 10. Siedliska przyrodnicze w obszarze ZLP (stan 1.01.2023)

Lp | Kod siedliska L Powierzchnia
Natura 2000 Nazwa siedliska [ha]

1 6510 Nizowe i gorskie §wieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion 597
elatioris) ’
Grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-

2. 9170 . 6,68
Carpinetum)
Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-

3. 91E0* fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy 55,56
zrodliskowe)*

4 91F0 Legowe lasy dgbowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) 84,77

Ogolem siedliska przyrodnicze Natura 2000 152,98

* siedlisko priorytetowe

Siedliskami przyrodniczymi zajmujagcymi w Lasach Komunalnych miasta Poznania
najwieksza powierzchnie sg legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum)
potozone gtéwnie w Uroczysku Debina. W dolinie Warty i dolinach jej doptywéw liczne sa
réwniez tegi olszowe i topolowe (91EO0).

Nieliczne nielesne siedliska przyrodnicze reprezentowane sa tu przez nizowe $wieze
laki uzytkowane ekstensywnie (6510). Wystepuja one w zasiegu obszaru Natura 2000 -

,,Biedrusko”.
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6.4. Walory kulturowe
W Poznaniu objetych forma ochrony zabytkéw jest 496 obiektéw wpisanych do
rejestru zabytkéw (dane z konca 2012 r.). Wéréd nich sa przede wszystkim: zabytki

nieruchome, historyczne zespoty budowlane i uklady urbanistyczno-architektoniczne.

Na terenie Laséw Komunalnych miasta DPoznania wystepuja stanowiska
archeologiczne i liczne obiekty zabytkowe, ktére wystepuja zwlaszcza w formie pozostatosci
dawnych fortyfikacji (bunkry) w oddziatach: 1t, 9¢, {, i, 10i, j, k, 22d, 28f, g, 29i, 1, 40m, Ix, 68k,
73ax, 780, t, x, 90a oraz znakéw podzialu powierzchniowego w lednictwie Zieliniec-

Antoninek.

W lasach komunalnych zlokalizowane sg zaréwno strefy wystepowania znalezisk jak
i pojedyncze stanowiska archeologiczne (grody, osady, $lady osadnictwa, cmentarzyska)
z réznych epok historycznych. f.acznie, na calym obszarze laséw komunalnych wyrézniono:
20 stanowisk archeologicznych wystepujacych punktowo oraz 17 stref znalezisk
archeologicznych, z ktérych zdecydowana wiekszo$¢ stanowi strefy znalezisk zwigzane

z osadami (tab. 11).

Najliczniej strefy znalezisk i pojedyncze stanowiska archeologiczne wystepuja na

terenie leSnictwa Strzeszynek, w okolicach jeziora Rusatka.

Tabela 11. Liczba i lokalizacja stanowisk archeologicznych na terenie Laséw Komunalnych miasta Poznania
(zrédto POP, 2013)

Oddzial 1{4(35(38(40(42|46|50|51({52(56|63|70|72|73|74|75| RAZEM
Stanowiska punktowe |2 1|1 |3 | 1 Ljyrf1ry1|s{1{-{2}-1{-]|- 20
Strefy znalezisk 20-1 -1 -1-13|-|/1|-]-]1|-12]-1213]3 17

Miejsca pamieci

Na terenie laséw komunalnych znajduja sie cztery miejsca pamieci zwigzane z historia
IT wojny $wiatowej. Naleza do nich:
1. Miejsce zloZenia prochéw okoto 40 bezimiennych mieszkaficow Poznania, wieZniéw Fortu
VII, straconych przez okupanta niemieckiego w grudniu 1940 roku. (leSnictwo Strzeszynek,
oddz.75j).
2. Miejsce stracei ok. 2000 Polakéw przez hitlerowcow w styczniu 1940 roku. Pomnik
odstoniety w 1961 r. (leénictwo Strzeszynek, oddz. 750).
3. Miejsce na poétnocnym brzegu akwenu Rusatki, w ktérym rozstrzelano okoto 20 os6b
w kwietniu 1940 (leénictwo Strzeszynek, oddz. 730);
4. Miejsce Smierci kilkuset polskich patriotéw, rozstrzelanych przez hitlerowskich

okupantéw w latach 1939-1940 (lesnictwo Marcelin, oddz. 77h).
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6.5. Stan srodowiska na obszarach objetych przewidywanym znaczgcym

oddziatywaniem

6.5.1. Rezerwaty przyrody

Rezerwat przyrody ,Zurawiniec” zostal obecnie powolany na mocy Zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 10 lutego 2015 r.
w sprawie rezerwatu przyrody ,Zurawiniec” (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2015 r. poz.
781). Poprzednio obowigzywalo Zarzadzenie Nr 318 Ministra Les$nictwa i Przemystu
Drzewnego zdnia 20 paZdziernika 1959 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody
(M.P. Nr 93, poz. 497) oraz Obwieszczenie Wojewody Wielkopolskiego z dnia 4 pazdziernika
2001 r. wsprawie ogloszenia wykazu rezerwatéow przyrody utworzonych do dnia 31
grudnia 1998 r. (Dz. Urz. z 2001 r. Nr 123, poz. 2401).

Rezerwat nie posiada aktualnego planu ochrony, nie wyznaczono réwniez dla niego
otuliny

Celem powolania rezerwatu jest =zachowanie ze wzgledow naukowych
i dydaktycznych osadéw biogenicznych stanowiacych zapis dziedzictwa przyrodniczego
i kulturowego. Rezerwat zajmuje taczng powierzchnie 1,67 ha (oddz. 7i - bagno) w leénictwie
Marcelin. Aktualna powierzchnia rezerwatu nie rézni sie od powierzchni z aktu
powotujacego (1,67 ha). Rezerwat potozony jest w wojewddztwie wielkopolskim na terenie
miasta Poznania, w obrebie ewidencyjnym Naramowice, na dzialce ewidencyjnej nr 4/2.

W momencie utworzenia, gléwne zbiorowisko roslinne w rezerwacie stanowit mszar
torfowiskowy z torfowcami, zurawing blotna (Oxycoccus palustris), siedmiopalecznikiem
blotnym (Comarum palustre), rosiczka okraglolistng (Drosera rotundifolia) i bobrkiem
trojlistkowym (Menyanthes trifoliata).

Jednak przez ostatnie lata, wskutek intensywnej zabudowy osiedlowej péinocy
Poznania, rezerwat podlegal stopniowej degradacji i obecnie jest silnie zmieniony

i planowana jest jego rewitalizacja.

6.5.2. Obszary chronionego krajobrazu
OChK ,,Dolina Cybiny w Poznaniu”

Obszar powstal na mocy rozporzadzenia nr Rozporzadzenie Nr 22/08 Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 4 wrzeénia 2008 r. w sprawie ustanowienia obszaru chronionego
krajobrazu ,Dolina Cybiny w Poznaniu”. (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z dnia
6 pazdziernika 2008 r. Nr 168, poz. 2813). Powierzchnia catkowita obszaru to 182,66 ha,

na terenie laséw komunalnych miasta Poznania 149,73 ha (tab. 12).
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Tabela 12. Wykaz wydzielen potozonych w zasiggu OChK "Dolina Cybiny w Poznaniu"

Lesnictwo Oddzialy i pododdzialy ?;;;;;ngﬁﬁz
13a,¢,d,f, g, h,1,j,k, 1, 18a,b, c, 19a, b, ¢, d, 30a,b, c,d, f, g,

Zieliniec- h,i,j,k, I, m,n,31a,b,c,d,f, g h,i,j,k,,m,n,0,p,1,s,t, W, 149.73

Antoninek X, YV, Z, ax, bx, cx, dx, fx, gx, hx, ix, 32a, 33a, b, ¢, d, g, h, k, 1, >
m,r,36a,b,c,d, f,g,hijklmnoprstw

Obszar obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrézniajacy sie krajobraz
o zréznicowanych ekosystemach, wartoéciowe ze wzgledu na mozliwoé¢ zaspokajania
potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem, a takze pelniona funkcja korytarzy

ekologicznych.

OChk obejmuje fragment doliny rzeki Cybiny w granicach miasta Poznania. Dolina
Cybiny stanowi nietypowga jak na warunki miejskie mozaike ekosysteméw. W dolinie rzeki
Cybiny, wystepuja zaréwno ekosystemy lesne z roslinnoscia olséw, legéw gradow,
ekosystemy tgkowe jak i bagienno- szuwarowe.

Obszar ten sasiaduje od wschodu z ostoja Natura 2000 - Dolina Cybiny PLH300038

(poza zasiegiem lasow komunalnych).

6.5.3. Uzytki ekologiczne

Na terenie Lasow komunalnych miasta Poznania obecnie powotano nastepujace uzytki
ekologiczne: ,Bogdanka 1”, ,Bogdanka II”, ,Strzeszyn”, ,Debina 1”7, ,Debina II”,
,Darzybor”, ,Wilczy Mlyn”, ,tegi Potoku Rézanego” i ,Kobylepole”. Wykaz uzytkow
ekologicznych wraz z krétka charakterystyka i wskazaniami ochronnymi przedstawiono

w tabeli 13.

Tabela 13. Wykaz istniejacych uzytkéw ekologicznych

Powierzchnia -
Polozenie
[ha]
Lp Akt prawny adm. . Nazwa obiektu
gmina,
calk. | przez oddz., pododdz. leSnictwo
ZLP
W catosci.: 55, g, h, i, ], 1,
563, ba C, da fs ga ha iajs ks ls
Uchwala Rady Miasta m,n,o0,p,1,S,twW,X,y,Z
Poznania Nr 62i,j,k, 1,m,n, 0, p, 1, Miasto
XXI11/304/V1/2011 z dnia 63a,b,c,d, f, g, hi,j,k 1, Poznan, ’
L. 20.12.2011r. Dz. Urz. 151,451 131,55 m,n,o,p,T,S, Leénictwo »Bogdanka I
Woj. WIkp. z dnia 13 72a, ax, b,bx, c,d, f, g, h,i, | Strzeszynek
stycznia 2012 r. poz. 317 Lk 1Lmrtw,z;
Czgsciowo: 50b, 72¢x, dx,
fx, n
Uchwala Rady Miasta
Poznania Nr Miasto
XXII1/305/V1/2011 z dnia W calosci.: 74p Poznan
2. 20.12.2011 r. 7,63 6,39 | Czgsciowo: 74a, b, ¢, d, g, i, L ,Bogdanka II”
. Lesnictwo
Dz. Urz. Woj. Wikp. z 0,s 75a Strzeszvnek
dnia 13 stycznia 2012 r. zeszy
poz. 318
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Powierzchnia

[ha Polozenie
Lp Akt prawny adm. mina Nazwa obiektu
calk. | przez oddz., pododdz. gmina,
ZLP leSnictwo
Ucm{,f;‘nl;zgyx‘am W calosci.: 454, £, g, h, i, j,
XLII/652/V1/2012 z dnia 15(6:1’ 43“1: LORE S I{“Z‘f;g
3. 18.12.2012 . 94.48 | 52,38 & GLE L L) K LM, oznan, . Strzeszyn”
Dz Urz. Woj. WIkp. z n,o,p, 1,8t w,X;y,z ax, | LeSnictwo
dnia 14 stycznia 2013 r. b’x » O, dx Strzeszynek
poz. 451 Czgsciowo: 50b
Uchwala Rady Miasta
Poznania Nr
LX/924/V1/2013 Rady W calosci oddz. 76a. b, ¢, d, Miasto
Miasta Poznania z dnia g, h,1,j,77a,b Poznan, S
4. 10 grudnia 2013 r. 33,57 | 42,30 Czgsciowo oddz. 76f, k, m, | LeSnictwo »Debina I
Dz. Urz. Woj. 77¢c,d, f Marcelin
Wielkopolskiego z 2014 r.
poz. 177
Uchwata Nr
LX/925/V1/2013 Rad . . Miasto
5. | Miasta Poznania z 10 3106 | 3106 |k Lo pr sy, | Pomnat Debina IT”
" | grudnia 2013 r. Dz. Urz. ’ ’ J» %1, m, 0, 0, 1;’ > Lednictwo e
Woj. Wielkopolskiego z ¥ Marcelin
2014 r. poz. 178
Uchwala nr
LXXV/1205/V1/2014 - Miasto
Rady Miasta Poznania z thailo.sil (;gdrzl' 42a, b, ?’“f]’ Poznan,
6. | dnia 4 listopada 2014 r. | 408,02 | 43,64 |& LML OD S LW, |y cnictwo |, Darzybér”
R X, V, Z, ax, bx, Czesciowo .
Dz. Urz. Woj. ddz. 421 ex. dx Zieliniec-
Wielkopolskiego z dnia 5 oddz. > O%, Antoninek
grudnia 2014 r. poz. 6532
Uchwala nr Miasto
Dﬁéﬂf‘sgg;gﬁ?;f (l;::ys W calosci oddz. 9¢, d, f, g, h,| Poznan,
N 7 > E 15 E Ca s Ly Bo 1 15 5 Do dy ms esnictwo 2 1cz n
7 grudnia 2015 r 78,01 | 44,90 |i,j, 10c,d, f, g, h,1,j,k, 1 Lesni Wilczy Miyn”
Dz. Urz. z 2015 r. poz. 0. p Zlelln}ec—
8503 Antoninek
Uchwala Nr
XXXIX/684/VII1/2016 W caloéei oddz. 4a. b. c. o Miasto
8 Rady Miasta Poznania z 3702 | 32.04 s t T Poznan, ,Legi Potoku
" | dnia 13 grudnia 2016 r. ’ ’ Cz s’ciowl()) ’0:1 dz. 4d. 1. Lesnictwo Rozanego”
Dz. Urz. Wojewddztwa ¢ D Marcelin
Wielkopolskiego
Uchwata Nr Miast
I/31/VI11/2018 Rady Pormat
Miasta Poznania z dnia oznat, »
9. 11 grudnia 2018 r. 8,66 8,66 4la,b,c,d, f Lc?sn.lc'two »Kobylepole
Dz. Urz. z 2018 r. poz. Zieliniec-
10301 Antoninek

Uzytki ekologiczne ,,Bogdanka I” ,,Bogdanka II”

Oba uzytki potozone sa w dolinie rzeki Bogdanki w pétnocno-zachodnim klinie zieleni

miasta Poznania.

Celem ustanowienia obu uzytkéw ekologicznych jest ochrona obszaréw o wybitnych

walorach przyrodniczych zwigzanych z wystepowaniem siedlisk i zbiorowisk roslinnosci

zblizonych do naturalnych o charakterze tegowym, a takze ochrona szuwaréw, torfowisk
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niskich oraz lgk o zréznicowanej wilgotnosci, jak réwniez zachowanie dotychczasowego

sposobu uzytkowania i ochrony terenéw przed nadmierng antropopresja.

Uzytek ekologiczny ,Strzeszyn”;

Uzytek polozony jest w dolinie rzeki Bogdanki, w zlewni Jeziora Strzeszytskiego,
w poéinocno-zachodnim klinie zieleni miasta Poznania.

Celem ustanowienia uzytku ekologicznego jest ochrona biotopéw torfowisk niskich,

podmoklych tgk, muraw kserotermicznych i okrajkéw laséw oraz biotopéw wodnych.

Uzytki ekologiczne ,,Debina 1”7, ,Debina II”

Uzytki polozone s3 w poludniowym klinie zieleni miasta Poznania w bezposrednim
sgsiedztwie rzeki Warty. Utworzone zostaly w celu ochrony fragmentéw starego
drzewostanu debowego, stanowigcego pozostatos¢ po dawnych, debiriskich lasach tegowych

rosnacych w dolinie Warty, wraz z pozostaltym starodrzewem i stawami.

Uzytek ekologiczny ,Darzyboér”

Uzytek ekologiczny o nazwie , Darzybor”, potozony jest we wschodnim klinie zieleni
Poznania. Graniczy od pétnocy z ul. Zywiczna, a od poludnia z ul. Szczepankowo,
z wylaczeniem pasa drogowego ul. Boréwki (na odcinku od ul. Zywicznej do wschodniej
granicy administracyjnej Poznania - dz. Nr 3/4, ark. 19, obreb 08 Kobylepole).

Celem wustanowienia uzytku ekologicznego jest ochrona dobrze zachowanych

fragmentéw boréw mieszanych i roslinnosci fagkowej.

Uzytek ekologiczny ,Wilczy Miyn”
Obiekt jest potozony w potnocnym klinie zieleni Poznania, z wylaczeniem rzeki Warty.
Celem ustanowienia tego uzytku ekologicznego jest ochrona siedlisk nietoperzy
i gatunkéw objetych ochrona prawng, siedlisk przyrodniczych: fragmentéw roslinnosci
legowej i fakowej (w tym kompleksu pozostalosci tegéw nadrzecznych, wiklinisk,
starorzeczy, szuwaréw i lgk pokrywajacego terase zalewowgq doliny rzeki), fragmentow

muraw napiaskowych oraz starego drzewostanu.

Uzytek ekologiczny ,tegi Potoku Ré6zanego”

Uzytek potozony jest wzdtuz rzeki Warty, w pétnocnym klinie zieleni Poznania, przy
ujéciu Potoku Rézanego.

Celem ustanowienia uzytku ekologicznego jest ochrona kompleksu nadrzecznych
siedlisk przyrodniczych wzdluz Potoku Rézanego i naturalnych zbiornikéw wodnych
(w tym szuwaréw, legéw jesionowo-olszowo-topolowych, tozowisk) oraz starorzecza i tgk

zalewowej doliny rzeki Warty.
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Uzytek ekologiczny ,Kobylepole”

Obiekt potozony jest we wschodnim klinie zieleni Poznania (graniczy od pétnocy z ul.
abpa Walentego Dymka, od wschodu - z ul. Piwng, od potudnia - z ul. Stalowa i od zachodu
z ul. Folwarczng).

Celem ustanowienia tego uzytku jest ochrona najcenniejszych, okazatych drzew,
oobwodach pomnikowych oraz ochrona cennych, zblizonych do naturalnych
i pétnaturalnych, laséw lisciastych i fragmentéw nielesnych zbiorowisk roslinnych,
zwigzanych z siedliskami wilgotnymi, w tym zespolow laséw lisciastych - tegu wigzowo-
jesionowego (Querco-Ulmetum minoris) i gradu srodkowoeuropejskiego (Galio sylvatici-
Carpinetum), ochrona bogactwa i réznorodnosci biologicznej krajobrazu naturalnego, jak
réwniez ochrona krajobrazu kulturowego (dawnego parku nalezacego do rodziny

Mycielskich).

6.5.4. Pomniki przyrody
Na terenie Lasow Komunalnych miasta Poznania obecnie znajduja si¢ tylko pomniki

przyrody ozywionej w_liczbie 70. Przyrode ozywiona reprezentuja gatunki pojedynczych

i rosngcych w grupach drzew: platan klonolistny (1), jesion wyniosty (4), dab szypulkowy
(19), zywotnik zachodni (1), wiaz szypultkowy (32), grab zwyczajny (2), buk zwyczajny (1),
topola biata (4), topola kanadyjska (1), olsza czarna (1), wierzba biata (3), klon zwyczajny (1).

Szczegolowy wykaz pomnikéw przyrody lezacych na gruntach zarzadzanych przez

ZLP zamieszczono w POP (2022) i opisach taksacyjnych drzewostanow.

6.5.5. Ochrona gatunkowa

Lista gatunkéw chronionych Laséw Komunalnych miasta Poznania zawarta w POP
zostala opracowana na podstawie opracowan florystycznych i faunistycznych dotyczacych
istniejacych uzytkéw ekologicznych, rezerwatéw przyrody, opiséw taksacyjnych planu
urzadzenia lasu, obserwacji wlasnych pracownikéow ZLP oraz wynikéw waloryzacji
przyrodniczych terenéw tzw. klinéw zieleni w Poznaniu (z lat 2013-2019) i innych

opracowan naukowych.

Pozwolilty one wyrézni¢ osiem prawnie chronionych gatunkéw grzybéw
wielkoowocnikowych, 12 gatunkéw mszakow i 27 gatunkéw roslin naczyniowych.

Wsréd wystepujacych w lasach komunalnych wielu gatunkéw zwierzat podlegajacych

ochronie wyréznia sie: 20 gatunkéw owadoéw, pie¢ gatunkow mieczakéw, cztery gatunki

ryb, 11 gatunkéw plazéw, trzy gatunki gadéw, 125 gatunkéw ptakow i 26 gatunkéw ssakow.
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6.5.6. Obszary Natura 2000
Na terenie Lasow komunalnych miasta Poznania znajduja si¢ dwa obszary ochrony

siedlisk programu Natura 2000.

Przy ponizszym opisie obszaréw Natura 2000 wykorzystano informacje zwarte
w dokumentacji zatwierdzonych PZO (2013, 2018) i standardowych formularzach danych
zawierajacych zaréwno charakterystyke terenéw, jak i przedmioty ochrony tj. siedliska

i gatunki zamieszczone w Zataczniku II DS wystepujace na tych obszarach.

Biedrusko PLH300001

Charakterystyka obszaru

Obszar zostal zatwierdzony jako OZW w styczniu 2008 roku. Na mocy
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 marca 2018 r. w sprawie specjalnego obszaru
ochrony siedlisk Biedrusko PLH300001 (Dz.U. z 2018 r., poz. 889) obszar uzyskal status

specjalnego obszaru ochrony siedlisk.

Jego calkowita powierzchnia wynosi 9 938,09 ha. Wieksza czeé¢ ostoi potozona jest
poza gruntami administrowanymi przez ZLP. W granicach obszaru znalazly sie tylko grunty
polozone na poludniowo-wschodnim jego krancu (oddz. 1a, b, ¢, d leSnictwo Marcelin)
o lacznej powierzchni 6,08 ha (caloé¢ w powierzchni niele$nej). Ponadto, bezposrednio
z obszarem granicza lasy polozone w oddziale 2. Powierzchnia ostoi w zasiegu

terytorialnym miasta Poznania wynosi 189,41 ha.

Obszar obejmuje teren poligonu Biedrusko (z wylaczeniem miejscowosci Biedrusko).
Potozony jest w bliskim sasiedztwie Poznania (na péinoc od miasta) nad rzeka Warta,
w wiekszosci na jej lewym brzegu. Pod wzgledem budowy geomorfologicznej mozna tu
wyodrebni¢ trzy gléwne jednostki. W potudniowej czesci ostoi dominuja pagoérki moreny
czolowej, zbudowane gléwnie z piaskéw i zZwiréw pochodzenia wodnolodowcowego.
srodkowy, najwiekszy obszar, to wysoczyzna morenowa falista i pagérkowata, z przewaga
piaskéw i glin zwatowych. Od poétnocnego wschodu i wschodu w obreb ostoi wchodzi
Poznaniski Przelom Warty - potudnikowy odcinek doliny rzecznej powstaly przez

przeksztalcenie rynny polodowcowej.

Wartoé¢ przyrodnicza i znaczenie

W granicach obszaru wystepuje co najmniej 16 typow siedlisk przyrodniczych
z Zalacznika I dyrektywy Rady 92/43/EWG i 9 gatunkéw zwierzat z Zatgcznika II tej
dyrektywy. Ponadto na szczegélng uwage zastuguja 32 taksony z regionalnej czerwonej
listy (Jackowiak i in. 2007). Dwa sposrod nich posiadaja status ,zagrozony” (EN): leniec

pospolity Thesium linophyllon oraz skrzyp pstry Equisetum variegatum, a 12 ,narazony”
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(VU): bukwica pospolita Betonica officinalis, krwawnica hyzopolistna Lythrum hyssopifolia,
dziewieciornik blotny Parnassia palustris, lucerna kolczastostragkowa Medicago minima,
miodunka waskolistna Pulmonaria angustifolia, naradka péinocna Androsace septentrionalis,
nawrot pospolity Lithospermum officinale, pelnik europejski Trollius europaeus, rzezucha
niecierpkowa Cardamine impatiens, turzyca filcowata Carex tomentosa, wolffia

bezkorzeniowa Wolffia arrhiza oraz zamokrzyca ryzowa Leersia oryzoides.

Przedmioty ochrony

Jako przedmioty ochrony SDF (wg stanu na 2022-02) dla obszaru wymienia 12 typéw
siedlisk przyrodniczych z Zatacznika I Dyrektywy Siedliskowej (3150, 6210, 6230, 6410, 6430,
6510, 7140, 9170, 9190, 91EO, 91F0, 9110) i szes¢ gatunkéw zwierzat z Zalacznika II
Dyrektywy Siedliskowej (kumak nizinny, koziorég debosz, przeplatka aurinia, czerworczyk

nieparek, trzepla zielona, pachnica debowa).

Z wymienionych typéw siedlisk, tylko jedno wystepuje na gruntach zarzadzanych
przez ZLP (6510) na tacznej powierzchni 5,97 ha (tab. 14).

Tabela 14. Powierzchnia siedlisk przyrodniczych bgdacych przedmiotami ochrony w obszarze ,,Biedrusko” na
terenie ZLP (wg PUL 2013-2022)

Kod Ocena Nazwa Powierzchnia % powierzchni Lokalizacja
siedliska | ogdlna z siedliska na gruntach obszaru
SDF-u ZLP w obrqbie Natura 2000 na
obszaru gruntach ZLP
[ha]

6510 B Nizowe i gorskie swieze taki 5,97 3,2 (0ddz. la

uzytkowane ekstensywnie

(Arrhenatherion elatioris)

W  przypadku gatunkéw, bedacych przedmiotem ochrony w obszarze, nie

potwierdzono ich stanowisk.

Dla ostoi sporzadzono plan zadan ochronnych ustanowiony Zarzadzeniem nr 10/2013
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2013r.
w sprawie ustanowienia planu zadarn ochronnych dla obszaru Natura 2000 Biedrusko

PLH300001 (Dziennik Urzedowy Wojewo6dztwa Wielkopolskiego z 2013 r. Poz. 7291).

Fortyfikacje w Poznaniu PLH300005

Charakterystyka obszaru

Obszar zostal zatwierdzony jako OZW w styczniu 2008 roku. Na mocy
Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 29 sierpnia 2022 r. w sprawie
specjalnego obszaru ochrony siedlisk ,Fortyfikacje w Poznaniu” (PLH300005) obszar

uzyskal status specjalnego obszaru ochrony siedlisk.

Jego catkowita powierzchnia wynosi obecnie 149,02 ha. Obszar obejmuje 22 obiekty
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fortyfikacyjne, w tym 19 fortéw oraz trzy schrony rozmieszczone pierscieniowo w granicach
miasta Poznania. Jest jednym z najwazniejszych zimowisk nietoperzy w kontynentalnym
regionie biogeograficznym w Polsce. W latach 2014-2018 zimowalo w nim 1782-2515
osobnikéw nietoperzy nalezacych do co najmniej 11 gatunkéw, w tym trzy bedace
przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty: nocek duzy, mopek, nocek tydkowtosy.
Najliczniejszym nietoperzem zimujacym w tym okresie byt nocek Natterera Myotis nattereri

(SDF 2022).

Na terenie laséw komunalnych znajduje sie jeden obiekt forteczny. W pododdziatach
69b, 69c (lesnictwo Strzeszynek) zlokalizowany jest Fort VIa (Stockhausen). Lasy komunalne
stanowia takze otuline dla Fortu I (Roder), zaliczanego do najwazniejszych miejsc
zimowania nietoperzy w Polsce. Fort I zlokalizowany jest w zasiegu terytorialnym lesnictwa

Marcelin, bezposrednio z obiektem granicza lasy potozone w pododdziatach 90a, 90b.

Wartoé¢ przyrodnicza i znaczenie

Jako przedmioty ochrony SDF dla obszaru wymienia dwa gatunki nietoperzy

z Zalacznika II Dyrektywy Siedliskowej: mopka i nocka duzego.

Mopek Barbastella barbastellus. Gatunek regularnie zimujacy w obszarze, w latach 2014~

2018 osiagajacy liczebnos¢ 155-518 osobnikéw. Z 22 obiektow wchodzacych w sktad
obszaru, kluczowe znaczenie dla gatunku maja: Fort I i II, a duze dziewie¢ kolejnych: Ia, III,
IV, Va, Vla, VIII, VIlIa, IX oraz Fort Winiary. Zasoby w obszarze to ok. 8% krajowych - ocena
,B” parametru populacja (SDF 2022).

Nocek duzy Myotis myotis. Gatunek regularnie zimujacy w obszarze, w latach 2014~

2018 osiagajacy liczebnos¢ 198-444 osobnikéw. Z 22 obiektow wchodzacych w sktad
obszaru, kluczowe znaczenie dla gatunku maja: Fort I i II, a duze dziewie¢ kolejnych: Ia, III,
IV, Va, Vla, VIII, Vlla, IX oraz Fort Winiary. Zasoby w obszarze to < 2% krajowych - ocena
,C” parametru populacja (SDF 2022).

Sporadycznie notowane byly réwniez dwa inne gatunki nietoperzy bedace
przedmiotem zainteresowania Wspolnoty: nocek Bechsteina Myotis bechsteinii i nocek

tydkowltosy Myotis dasycneme.

Dla ostoi sporzadzono plan zadan ochronnych ustanowiony Zarzadzeniem Nr 2/13
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 9 maja 2018 r. w sprawie
ustanowienia planu zadari ochronnych dla obszaru Natura 2000 , Fortyfikacje w Poznaniu

PLH300005” (Dz. U. Woj. Wielkopolskiego z 2018 r., poz. 4260).
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6.6 Okreslenie obszardw potencjalnej kolizji miedzy celami ochrony
przyrody a gospodarkg lesng

Wieloaspektowa analiza terenéw Lasow Komunalnych miasta Poznania,
przeprowadzona podczas prac inwentaryzacyjnych, pozwolita dokladnie okreéli¢ miejsca
posiadajace wysoka wartoé¢ przyrodniczg, ktéra pod wplywem prowadzonej gospodarki
moze ulec zmianie. Wéréd wielu zabiegéw przeprowadzanych w lasach wymienia sie te,
ktére moga kolidowac¢ z celami ochrony przyrody. Zagadnienia dotycza gtéwnie lesnych
siedlisk przyrodniczych. Oceny dokonano z pelna $wiadomoscia przyjetych metod
przeprowadzonych inwentaryzacji i uproszczen, ktére zostalty w nich zastosowane. Dotyczy

to szczegélnie metodyki wyrdzniania lub nie mikrosiedlisk. Obszary potencjalnych kolizji

p-u.l. z celami ochrony przyrody wymienia si¢ w tabeli 15.

Tabela 15. Obszary potencjalnych konfliktow migdzy celami ochrony, a gospodarkg lesna

Rodzaj konfliktu

Uwagi

Konflikt pomiedzy przyjetym TD a naturalnym typem
lasu w odniesieniu do lesnych siedlisk
przyrodniczych.

Konflikt moze wystapi¢ w odniesieniu do tych
rodzajow lesnych siedlisk przyrodniczych, dla ktorych
przyjety TD nie odpowiada naturalnemu typowi lasu.
W konsekwencji istniejacy sktad gatunkowy moze
powodowac¢ pogorszenie stanu siedliska.

Konflikt pomigdzy obowigzkiem ochrony niektorych
gatunkow, ktore mogg powodowaé szkody w
drzewostanach

Na terenie lasow komunalnych konflikt ten moze
dotyczy¢ zwlaszcza ochrony chrzaszczy — np.
kozioroga de¢bosza i in.

Konflikt pomigdzy konieczno$cia wykonywania cigé
w przeciagu catego roku, a wymogami ochrony
ptakow.

Problem ten nie dotyczy ptakow, dla ktorych
wyznacza si¢ strefy ochronne, ale moze mie¢ istotne
znaczenie dla innych cennych gatunkéow ptakow.

Konflikt pomiedzy powszechng dostgpnoscia lasow, a
ochrong gatunkowa prowadzong na terenie laséw
komunalnych.

Obowiazek powszechnej dostepnosci lasow sprawia,
ze moze nastapi¢ kolizja z celami ochrony na wielu
ptaszczyznach np. ochrony legéw ptakow. Problem
jest istotny ze wzgledu na rosngca presje spoteczng na
terenach lasow komunalnych.

Konflikt pomigdzy wymogami ochrony lasu a
koniecznos$cig pozostawiania martwego drewna w
lesie.

Konflikt moze wynikaé z braku jednoznacznego
okreslenia ilosci martwego drewna w lasach i jego
inwentaryzacji, przy jednoczesnym obowiazku
pozostawiania pewnej ilosci drewna martwego dla
zwigkszenia bior6znorodnosci.

Zagadnienia te poddano analizie w dalszej czesci prognozy.

6.7. Istniejgce problemy ochrony przyrody istotne z punktu widzenia

realizacji planu urzadzenia lasu
Poznania
Zagrozenie $rodowiska

przyrodniczego wynika ze

dla Laséw Komunalnych miasta

stalego, réwnoczesnego

oddzialywania wielu czynnikéw na naturalne procesy zachodzace w przyrodzie. Owe
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wplywy nie moga zosta¢ catkowicie wyeliminowane, totez bardzo wazne jest ich

rozpoznanie i szczegétowa analiza.

Z punktu widzenia realizacji planu najistotniejsze znaczenie odgrywaja nastepujace

zagadnienia:
Rekreacja i ruch turystyczny

Lasy komunalne sa atrakcyjne pod wzgledem turystyki i rekreacji. Na atrakcyjnosé
terenow lesnych rzutuje urozmaicony krajobraz, bogate walory przyrodnicze iobiekty

kultury materialnej, dobrze rozwinieta infrastruktura turystyczna i komunikacyjna.

Sasiedztwo duzej aglomeracji jaka jest Poznar, a co za tym idzie, wzmozonej penetracji
terenow leénych przez mieszkaricow miasta stwarza znaczne niebezpieczefistwo dla
ekosystemow lesnych. Bezposrednie, negatywne oddzialywanie czlowieka przejawia sie
glownie szkodnictwem lesnym. Czeste przebywanie ludzi w lasach powoduje zagrozenie
pozarami, zaSmiecanie terenu, ploszenie i niepokojenie zwierzyny oraz zwieksza penetracje
drzewostanéw, do ktérych ustanowiono zakaz wstepu (m.in. rezerwaty przyrody, uzytki

ekologiczne, uprawy i mtodniki).
Zagrozenia powodowane przez czynniki atmosferyczne, w tym wahania poziomu wéd

Wynikaja przede wszystkim z polozenia geograficznego. Obejmuja wszelkie anomalie
pogodowe mogace wystapi¢ na danym obszarze, czyli ekstremalne temperatury, w tym
przymrozki, opady i ich brak oraz silne wiatry.

Niekorzystny wplyw na drzewostany laséw komunalnych wywieraja silnie wiejace
wiatry z kierunku zachodniego i potudniowo-zachodniego. Sa one szczegélnie
niebezpieczne dla pozostawionych wsréd upraw kep starszego drzewostanu oraz stref
ekotonowych. Co kilka (kilkanascie) lat wystepuja tu gwaltowne ikrétkotrwale wiatry
o charakterze huraganu. Huraganowe wiatry mialy miejsce zwlaszcza w 2017 roku.

Niedob6r wody spowodowany obnizaniem sie poziomu zalegania woéd gruntowych
oraz wystepujacymi okresami suszy to kolejne czynniki powodujace ostabienie naturalnej
odpornosci drzewostanéw. Rezultatem tego zjawiska jest zwiekszona podatno$¢ na
dziatalnos$¢ szkodnikoéw ze Swiata grzybow i zwierzat. Najbardziej widocznymi objawami
suszy glebowej, spadku poziomu woéd gruntowych oraz wahan poziomu wéd gruntowych
jest zamieranie i zahamowanie wzrostu drzewostanéw debowych, jesionowych i sosnowych.

Pewnym zagrozeniem dla upraw sa dos¢ czeste, pézne przymrozki wiosenne (potowa
maja, poczatek czerwca) oraz jesienne przymrozki wczesne wystepujace w koricu wrzeénia
i na poczatku pazdziernika. W bezodptywowych obnizeniach terenu wystepuja niewielkie

zmrozowiska, szczegélnie niebezpieczne dla upraw lesnych.
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Gwaltowne opady deszczu, $niegu i (wyjatkowo) gradu stanowia réwniez realne
zagrozenie dla kondycji drzewostanéw. Szczegolnie niebezpieczna jest tu okis¢ $niegowa

powodujaca oblamywanie galezi, a nawet famanie catych drzew.

Zagrozenia wynikajace z niewlasciwej struktury i niewlasciwego skladu gatunkowego

drzewostanow

Problem dotyczy gtéwnie efektéow gospodarki minionego okresu, tj. tworzonych
monokultur i niewlasciwych skladéw gatunkowych (czestej obecnosci neofitéw), czyli

nieodpowiedniego wykorzystania zasobow siedlisk.

Z powodéw ww. zagrozone sg naturalne zbiorowiska roslinne wystepujace licznie na
terenie laséw komunalnych. Dotyczy to degradacji gradéw srodkowoeuropejskich
i kwasnych dabréw (gléwnie pinetyzacja, neofityzacja) oraz lasow tegowych (przede
wszystkim monotypizacja i neofityzacja).

Niewlasciwe sklady gatunkowe i struktura drzewostanéw moga utrudni¢ realizacje

zadarn ochronnych dotyczacych cennych gatunkéw rodlin i zwierzat, przez ograniczenie

powierzchni ich potencjalnych siedlisk wystepowania.
Zagrozenia powodowane przez choroby grzybowe, szkodniki owadzie i przez zwierzyne

Przy znacznym nasileniu czynniki te moga powodowac¢ zaburzenia catych
ekosystemow lesnych.

Lasy komunalne poloZone sa w strefie niskiego zagrozenia przez szkodniki owadzie.

Stan zagrozenia laséw jest zmienny. Uwarunkowane jest to zmiennoscia warunkéw
klimatycznych - niskie opady, ich ostry deficyt szczegélnie w okresie wegetacyjnym oraz
obnizanie sie poziomu zalegania wody gruntowej odbija si¢ niekorzystnie na kondycji
drzewostanéw, zwlaszcza dgbowych i jesionowych. Zanieczyszczenia powietrza (sgsiedztwo
aglomeracji Poznania) takze moga mie¢ niekorzystny wplyw na kondycje zdrowotna

drzewostanéw.

Do tej pory nie odnotowano wiekszych zagrozen dla lasow ze strony owadéw
(stwierdzono nieliczne wydzielanie si¢ posuszu spowodowane zerowaniem przyplaszczka
granatka Phaenops cyanea), co nie oznacza, ze nie moga si¢ one pojawic sie¢ w przysztosci.

ZLP usuwa na biezaco stwierdzone zagrozenia i skutecznie zwalcza wystepujace
lokalnie szkodniki - w chwili obecnej stan zdrowotny i sanitarny lasu okresli¢ nalezy jako

dobry.

Potencjalne zagrozenie ze strony pasozytniczych grzybéw moze wystepowac

w drzewostanach rosngcych w pierwszym pokoleniu na gruntach porolnych - stanowi je
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glownie obecnos¢ korzeniowca wieloletniego Heterobasidion annosum. Zagrozenie to
wystepuje gtéwnie w drzewostanach I i II klasy wieku. Ogolna powierzchnia drzewostanéw
rosnacych na gruntach porolnych to 1 798,15 ha.

W wyniku prac taksacyjnych uszkodzenia grzybowe odnotowano na acznej
powierzchni 446,20 ha, z czego 281,60 ha uszkodzeni stwierdzono w drzewostanach na
gruntach porolnych.

Obecnoé¢ korzeniowca wieloletniego (hube korzeni) zinwentaryzowano na
powierzchni 181,75 ha. Czeéciej spotykanym patogenem jest tu czyreni sosnowy Porodaedalea
pini zwany hubga sosnowg, ktérego wykazano na powierzchni 125,71 ha. Grzyb ten rozwija
sie gldownie na so$nie zwyczajnej, rzadziej na soénie czarnej. Atakuje zwlaszcza stare, ponad
100-letnie drzewa powodujac zgnilizne ich drewna. Innym gatunkiem huby atakujacym
rosnace ostabione drzewa (gléwnie brzozy) jest huba brzozowa stwierdzona na Iacznej
powierzchni 71,43 ha. Inne pasozytnicze grzyby spotykane sa rzadziej i zwigzane sa silniej
z gatunkami takimi jak jesion wyniosty i dab.

Najwieksza powierzchnia obejmuje przedzial uszkodzer 10-20% - 266,32 ha, znaczacy
jest takze wudzial powierzchni uszkodzen w przedziale 21% do 50% - 179,88 ha.
Drzewostanéw, w ktérych stwierdzono uszkodzenia powzej 50% nie zinwentaryowano.

W lasach komunalnych wystepuje réwniez zjawisko zamierania jesionu spowodowane

wahaniami lub obnizeniem si¢ poziomu wéd gruntowych, a w konsekwencji, w wyniku
oslabienia witalnosci, wystapieniem patogenéw grzybowych (Hymenoscyphus fraxineus).
Czynnikami nasilajgcymi uszkodzenia sa przymrozki pézZne i wczesne. Proces zamierania
rozpoczyna si¢ rownoczeénie wewnatrz i na obrzezach drzewostanu, porazane sg jesiony
w réznym wieku.

Obecnie w zwigzku z masowym zamieraniem drzew i drzewostanoéw jesionowych
ograniczono dalsza hodowle tego gatunku w lasach poprzez ograniczenie hodowli jesionu
na szkélce i zaprzestanie wprowadzania tego gatunku do upraw. Zamiennie na uprawy
wprowadzane sg inne gatunki liSciaste. Na powierzchniach odnowionych i zalesionych,
gdzie jesion ulegl catkowitemu porazeniu przeprowadzane s poprawki przy uzyciu
gatunkow zastepczych.

W drzewostanach debowych starszych klas wieku miejscami utrzymuje si¢ rowniez
proces zamierania debu - ostabione przez susze z lat 80. ub. wieku drzewostany atakowane
sa przez patogeniczne grzyby, co prowadzi w efekcie do zamierania drzew i wydzielanie sie
posuszu. Do tej pory zostala potwierdzona naukowo jedyna biologiczna przyczyna
zamierania debow ktéra stanowia silne uszkodzenia korzeni wywolane przez inwazyjne

patogeny glebowe z rodzaju Phytophthora. Mikroorganizmy te uszkadzaja nawet 90% korzeni
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drobnych powodujac usychanie koron i zamieranie calych drzew (ustalenia Projektu

HESOFF).

Efektem przebywania populacji zwierzat townych takich jak: jelerr, daniel i sarna sa
wyrzadzane szkody - zgryzanie upraw, spalowanie mtodnikéw oraz redukcja lisciastych
gatunkéw gléwnych i domieszkowych w zakladanych uprawach. W trakcie taksacji
urzadzeniowej, na obszarze laséw komunalnych zinwentaryzowano szkody od zwierzyny
w miodych drzewostanach na powierzchni 23,79 ha. Uszkodzenia drzew, najczesciej
w drzewostanach starszych potozonych wzdluz ciekéw i zbiornikéw wodnych powoduje
bobr europejski. Poziom wyrzadzanych szkéd nie przekracza na ogét wskaznikow tzw.

szkod gospodarczo znosnych.

Omowione czynniki moga wplywaé na realizacje zadan ochronnych jedynie
w przypadku liczebno$ci wyzszej niz przecietna, czyli w przypadku gradacji owadéw lub
epifitoz patogenéw grzybowych. Waznym zagadnieniem pojawiajacym sie podczas
zagrozen jest ochrona réznorodnosci biologicznej, a tym samym zwigkszanie naturalnej
odpornosci drzewostanéw i érodowisk lesnych na czynniki chorobotwoércze. W lasach
komunalnych systematycznie prowadzone sa prace zwigzane z ochrong i propagowaniem

pozytecznej fauny.

Zanieczyszczenia powietrza, wod, gleb

Obecnie (2022 r.) do znaczacych emitoréw zanieczyszczen na terenie miasta Poznania
naleza zaklady o zwigkszonym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowe;:
Kompania Piwowarska S.A. Zaklad Produkcji Spirytusu - Wyborowa S.A. Poznan,
BRENNTAG Polska Sp. z o.0., Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Consultingowe ADOB Sp.
z 0.0. Spotka komandytowa, LOTOS TERMINALE S.A., Veolia Energia Poznarn ZEC Spoétka

Akcyjna, Volkswagen Poznan Sp. z o.o.

Do Zrédet stwarzajacych potencjalne zagrozenie powaznymi awariami naleza miedzy
innymi: zagrozenia wystepujace w transporcie kolejowym, zagrozenia wystepujace
w transporcie drogowym materialéw niebezpiecznych, gromadzenie przeterminowanych
srodkéow ochrony roslin i opakowan po nich, zagrozenia w transporcie rurociggowym
i gospodarce paliwowej, zaladunek, transport i roztadunek odpadéw niebezpiecznych,
a takze ich magazynowanie.

Potencjalnym miejscem wystgpienia powaznych awarii sg rowniez stacje paliw oraz
szlaki transportowe. Duze natezenie ruchu zwigzane jest z pelniona przez Poznan funkcja
wezla komunikacyjnego. Na terenie miasta krzyzuja sie drogi krajowe obstugujace ruch

tranzytowy w kierunkach: Warszawa-Szczecin, Wroctaw-Gdansk.
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Gloéwne Zrédlo emisji zanieczyszczen powietrza stanowia zaklady przemystowe
i transport samochodowy. Wyréznia sie trzy typy emitoréw zanieczyszczeni: punktowe (np.:
elektrocieptownie, cieplownie, zaklady produkcyjne, spalarnie odpadéw), powierzchniowe
(obszary charakteryzujace sie wystepowaniem duzej liczby matych, jednorodnych Zrédet
emisji), liniowe (gléwnie arterie i wezly komunikacyjne). Zasieg i natezenie wystepowania
zanieczyszczefi powietrza uwarunkowany jest czynnikami takimi jak: temperatura
powietrza, kierunek i predkos¢ wiatru oraz opady atmosferyczne, a w przypadku terenéw

zurbanizowanych - gestos¢ zabudowy.

W ocenie jakosci powietrza pod katem ochrony roslin nalezy uwzgledni¢: dwutlenek

siarki SO,, tlenki azotu NOy oraz ozon O:s.

Podstawe klasyfikacji stref w oparciu o wyniki rocznej oceny jakosci powietrza
stanowia:
e dopuszczalny poziom substancji w powietrzu,
e dopuszczalny poziom substancji w powietrzu powiekszony o margines tolerancji,

e poziom docelowy,

Wynikiem oceny, zaréwno pod katem kryteriéw dla ochrony zdrowia jak i kryteriéw
dla ochrony roélin dla wszystkich substancji podlegajacych ocenie, jest zaliczenie strefy do

jednej z ponizszych klas:

e Kklasy A - jezeli stezenia zanieczyszczenia na terenie strefy nie przekraczaja
odpowiednio pozioméw dopuszczalnych i pozioméw docelowych;

e Kklasy B - jezeli stezenia zanieczyszczern na terenie strefy przekraczaja poziomy
dopuszczalne, lecz nie przekraczaja pozioméw dopuszczalnych powiekszonych
o margines tolerancji;

e Kklasy C - jezeli stezenia zanieczyszczen na terenie strefy przekraczaja poziomy
dopuszczalne powiekszone o margines tolerancji, w przypadku, gdy margines

tolerancji nie jest okreslony - poziomy dopuszczalne i poziomy docelowe;

e do klasy D1 - jezeli poziom stezeft ozonu nie przekracza poziomu celu
dltugoterminowego;

e do klasy D2 - jezeli poziom stezet ozonu przekracza poziom celu
dltugoterminowego.

Zaliczenie strefy do okreslonej klasy zalezy od stezen zanieczyszczen wystepujacych
na jej obszarze i wigze sie z wymaganiami dotyczacymi dzialarh na rzecz poprawy jakosci

powietrza lub na rzecz utrzymania tej jakosci.
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Badania w aglomeracji poznariskiej i strefie wielkopolskiej pod katem ochrony zdrowia

ludzi dla poszczegdlnych zanieczyszczen przeprowadzono w 2021 r. (GIOS, 2022).

Poziom dopuszczalny dla: dwutlenku siarki, dwutlenku azotu, otowiu, benzenu,
tlenku wegla oraz poziom docelowy ozonu, kadmu, arsenu, niklu pozwolil zaliczy¢ obie
strefy do klasy A. Dla pytu zawieszonego PM10 strefa aglomeracja poznafiska uzyskata klase
A, natomiast strefa wielkopolska_2 - klase C. W obydwu ocenianych strefach nie
stwierdzono przekroczenia poziomu dopuszczalnego dla roku, wiec na ostateczna
klasyfikacje wptyw mialy przekroczenia poziomu dopuszczalnego dla doby.

Dokonujac oceny stref dla pylu zawieszonego PM2,5 dla poziomu dopuszczalnego II
fazy - wartosci obowigzujacej od roku 2020 - strefa aglomeracja poznariska uzyskata klase
A1, natomiast strefa wielkopolska_2 uzyskata klase C1.

W roku 2021 w strefie aglomeracji poznariskiej i w strefie wielkopolskiej_2,
stwierdzono przekroczenia poziomu docelowego dla benzo(a)pirenu - strefy zaliczono do

klasy C.

Ocena pod katem ochrony roélin prowadzona jest wylacznie dla strefy wielkopolskiej.
obejmujacej swym obszarem cala powierzchnie wojewddztwa wielkopolskiego z wyjatkiem
strefy aglomeracji poznanskiej. Roczna ocena powietrza atmosferycznego w roku 2021 ze
wzgledu na ochrone roélin na terenie strefy wielkopolskiej dotyczyta stezenia w nim SO,
NOx i ozonu. W jej efekcie calg strefe wielkopolska 2 zaliczono do klasy A. W dodatkowej
klasyfikacji w odniesieniu do poziomu celu dlugoterminowego strefie przypisano klase D2.

Srednie roczne stezenia dwutlenku siarki i tlenkéw azotu w strefie wielkopolskiej
ksztattowaly sie znacznie ponizej poziomu stezert dopuszczalnych. Zaliczono je do klasy A.

Jednak w calej strefie wielkopolskiej 2 stwierdzono przekroczenie poziomu celu
dlugoterminowego stezenia ozonu (6000 pg/m3xh), w zwigzku z powyzszym strefe
zaliczono do klasy D2 i wyznaczono obszary przekroczen. Wokét aglomeracji poznariskiej
w latach 2017-2021 odnotowano usrednione wartosci wskaznika ponizej 12 000 pg/m3xh
(Roczna ocena jakosci powietrza w Wojewo6dztwie Wielkopolskim. Raport wojewédzki za
rok 2021, GIOS 2022).

Wody powierzchniowe.

Decydujacy wplyw na jakos¢ woéd powierzchniowych (ich klase czystosci) maja

zanieczyszczenia pochodzace z nastepujacych Zrédet:
e  Zrédla przemystowe (systemy kanalizacyjne zakladéw przemystowych);
e 7Zrédla komunalne: miejskie systemy kanalizacyjne oraz miejsca odprowadzania

Sciekéw z gospodarstw domowych;
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e splywy powierzchniowe zawierajace zwigzki biogenne z nawozéw chemicznych

i srodkéw ochrony roslin;
e niekontrolowane zrzuty ciekéw do strumieni, stawéw i rzek.

Wplyw antropopresji na jakos¢ wod gruntowych nasila sie szczegélnie w obszarach
o zabudowie zwartej i terenach silnie nawozonych. Obecnie wody gruntowe wykazuja niska
klase w okolicy terenéw Starego ZOO, Franowo-Kobylepole, Krzesiny, os. Kopernika, rejon
doliny Warty okolic Garbar i Lubonia, Strzeszyna, Szczepankowa, Gluszyny i Naramowic
(POS miasta Poznania, 2017).

Potencjalne zrédlo zanieczyszczenn wod stanowi¢ moga istniejgce w Poznaniu dwie
oczyszczalnie $ciekéw: mechaniczno-chemiczna Lewobrzezna Oczyszczalnia Sciekéow (LOS)
oraz Centralna Oczyszczalnia Sciekow (COS) w Koziegtowach, o pelnym cyklu
oczyszczania. W ich przypadku istnieje potencjalne ryzyko zanieczyszczenia gtéwnych
odbiornikéw (Warty i jej doptywéw) w wyniku zrzutu niewystarczajaco oczyszczonych
Sciekow.

Istotnym Zrédlem zanieczyszczei wod sa takze drogi o duzym nateZeniu ruchu oraz
autostrady - wody wystepujace w poblizu szlakéw komunikacyjnych zawieraja najczesciej
zwiekszone ilosci zwigzkéw otowiu, tlenkéw azotu, weglowodoréw. Szkodliwe substancje
wystepujace w powietrzu atmosferycznym przedostaja sie takze do srodowiska gruntowo-
wodnego wraz z opadami atmosferycznymi.

Na obszarze aglomeracji poznanskiej wystepuja jednolite czeSci woéd

powierzchniowych rzecznych monitorowane przez WIOS w Poznaniu. W 2019 r. WIOS

prowadzil badania w dwoch JCWP na tym terenie: PLRW600021185933 - Warta od Cybiny

do Rézanego Potoku, i PLRW600001859299 - Gtéwna od zlewni zb. Kowalskiego do ujscia.
Oto wyniki (GIOS, 2020):

1. Warta od Pyszacej do Kopli, gdzie w wyniku badarn stwierdzono: Stan/Potencjat

Ekologiczny - umiarkowany; Stan chemiczny - ponizej dobrego, Stan JCWP zly.

2. Gléwna od zlewni zb. Kowalskiego do ujscia, gdzie w wyniku badar stwierdzono:

Stan/potencjat ekologiczny -umiarkowany, stan chemiczny — ponizej dobrego, Stan JCWP
zly.

Teren miasta Poznania zlokalizowany jest na obszarze tylko jednej jednolitej czeSci

wod podziemnych (JCWPd) - nr 60. Identyfikacja potencjalnych presji na wody podziemne

oraz wyniki monitoringu wéd podziemnych w JCWPd, ktére traktowano jako wskaznik
efektu oddzialywania presji na stan woéd podziemnych daty podstawe do kwalifikacji m.in.

JCWPd - nr 60 do zagrozonych nieosiggnieciem celéow srodowiskowych. W odniesieniu do
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wynikéw z poprzedniego cyklu planistycznego (2016-2021) ocena ryzyka zostata
podtrzymana. (Paristwowy Instytut Geologiczny - PIB, 2022).

Ponadto, potudniowo-wschodnia cze$¢ miasta Poznania, w tym lasy komunalne na
terenie le$nictwa Zieliniec-Antoninek, poloZzone sa w zasiegu OSN Zlewnia rzeki Kopel-
obszaru szczeg6lnie narazonego na zanieczyszczenia azotanami pochodzenia rolniczego.

Sejmik Wojewo6dztwa Wielkopolskiego uchwata Nr XXXI/810/17 z dnia 29 maja 2017
roku uchwalit ,Plan gospodarki odpadami dla wojewé6dztwa wielkopolskiego na lata 2016-
2022 wraz z planem inwestycyjnym (WPGO2022)”.

Obszar miasta Poznania zaliczono do II regionu gospodarki odpadami komunalnymi
w wojewoddztwie wielkopolskim.

Regionalna instalacja do przetwarzania odpadéw komunalnych (RIPOK) to zakiad
zagospodarowania odpadéw o mocy przerobowej wystarczajagcej do przyjmowania
i przetwarzania odpadéw z obszaru zamieszkatego, przez co najmniej 120 000 mieszkaricéw,
spelniajacy wymagania najlepszej dostepnej techniki lub technologii.

Na terenie regionu II funkcjonuja obecnie:

e Instalacja termicznego przeksztalcania frakcji resztkowej zmieszanych odpadéw
komunalnych w Poznaniu (ITPOK). SITA Zielona Energia Sp. z o.0., Instalacja
posiada status RIPOK.

e Instalacja do odzysku odpadéw biodegradowalnych, w tym, zielonych zebranych
selektywnie (Biokompostownia) - kompostownie pryzmowe odpadéw zielonych
w Poznaniu, Zaklad Zagospodarowania Odpadéw w Poznaniu Sp. z o.0,
ul. Marcinkowskiego 11, 61-827 Poznan.

e Skladowisko odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne w Suchym Lesie
Kwatera S1 - Zaklad Zagospodarowania Odpadéw w Poznaniu Sp. z o.o.,

ul. Marcinkowskiego 11, 61-827 Poznan.

Do najbardziej narazonych na zanieczyszczenie naleza pobocza drég przylegajacych
do odcinkéw lesnych administrowanych przez ZLP, okolice parkingéw lesnych oraz tereny
lesSne potozone wzdluz Sciezek pieszych i rowerowych. Najczeéciej pozostawiane sa

opakowania plastikowe, butelki, puszki po napojach

Miejscami w lasach mozna spotka¢ niewielkie tzw. ,dzikie” wysypiska $mieci. Ich
obecnoé¢ wplywa na obnizenie waloréw estetycznych i krajobrazowych s$rodowiska
przyrodniczego. Odpady moga tez powodowac zanieczyszczenie gleby réznego rodzaju
zwigzkami chemicznymi, w tym takze toksycznymi oraz ich przenikanie do warst
wodonosnych. Proceder nielegalnego wywozenia $mieci do lasu moze sta¢ sie ucigzliwym

w przypadku braku ogélnodostepnych, wlasciwie zorganizowanych i urzadzonych miejsc
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skladowania nieczystosci stalych. Ustawa z 13 wrzeénia 1996 roku o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz.U.2022.0.1297) jednoznacznie okreéla, Zze na gminach cigza
zadania o charakterze uzytecznosci publicznej z zakresu gospodarki komunalnej, a wiec

m.in. zapewnienie czystosci i tworzenie warunkéw niezbednych do jej utrzymania.

Istotne zagrozenie dla gleb wystepujacych gléwnie w granicy pasa drogowego stanowi
réwniez transport komunikacyjny. Pojazdy spalinowe stanowia gléwne Zrédio
akumulowanego w glebie otowiu i kadmu. Degradacje gleby przyspieszaja takze Srodki

chemiczne stosowane na drogach w trakcie zimy (m.in.: NaCl, CaCl,).
Zagrozenie pozarowe

Lasy Komunalne miasta Poznania, wedlug stopnia zagrozenia pozarowego, zostaly
zakwalifikowane do II kategorii zagrozenia pozarowego.

Czeste i rozlegle pozary moga powodowaé nieodwracalne starty i zmiany
w ekosystemach, czyli posiadaja znaczny wplyw na planowane zadania ochronne. Aby
zapobiega¢ temu zagrozeniu nalezy prawidlowo przebudowywaé sklady gatunkowe

drzewostanéw i budowaé drogi pozarowe.

Zagrozenie akustyczne i bariery komunikacyjne

Decydujacym o klimacie akustycznym w Poznaniu jest poziom hatasu panujacego na
szlakach drogowych, kolejowych oraz lotniczych. Halasy powodowane sa okresowo przez
poruszajace sie samochody osobowe i ciezarowe, tramwaje oraz pociagi i samoloty.

Uzupelnieniem sg tez hatasy przemystowe generowane przez urzadzenia technologiczne.

W wyniku badan hatasu prowadzonych w Poznaniu z roku 2017 nalezy stwierdzi¢, ze
najistotniejszymi jego Zrodtami jest hatas drogowy i tramwajowy, ze znaczng przewaga tego
pierwszego. Pozostale Zrédla hatasu tj. lotniczy, kolejowy i przemyslowy stanowig

stosunkowo niewielkie zagrozenie (POS miasta Poznania, 2017).

Sie¢ drogowa miasta Poznania to drogi publiczne o tacznej dtugosci 1052 km (POS
miasta Poznania, 2017). Gléwnymi szlakami komunikacyjnymi w aglomeracji poznanskiej sa
odcinki drég krajowych:

e nr 5 Swiecie - Bydgoszcz — Poznan - Wroctaw - Lubawka,

e nr 11 Kolobrzeg - Pila - Poznan - Kepno - Bytom,

e nr 92 Miedzichowo - Pniewy - Poznan - Konin - Lowicz,

e Autostrada A2 Swiecko - Poznan - £.6dz - Warszawa - Terespol

i wojewddzkich: nr 184, 194, 196, 307 i 430.

Sie¢ komunikacji tramwajowej w Poznaniu obejmuje 21 linii tramwajowych o Igcznej

dtugosci 165 km. Rozchodza sie one promieniscie z centrum miasta w kierunku 14 petli
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tramwajowych zlokalizowanych w poblizu wigkszych osiedli mieszkaniowych, zakladéw

produkeyjnych, cmentarzy i centréw handlowych (POS miasta Poznania, 2017).

W granicach administracyjnych miasta znajduja si¢ takze dwa lotniska:
e Miedzynarodowy Port Lotniczy Poznan - Lawica przy ul. Bukowskiej
¢ Lotnisko wojskowe Poznan-Krzesiny
Ze wzgledu na brak mozliwosci dotrzymania standardéw jakosci srodowiska
w zakresie emitowanego halasu przez oba lotniska utworzono dla nich obszary

ograniczonego uzytkowania (OOU).

Na obszarze Poznania i powiatu poznariskiego dziala Poznariski Wezet Kolejowy,
w ktérego granicach odbywa sie ruch regionalny, miedzyregionalny i miedzynarodowy.
W wezle tym zbiega sie 19 linii kolejowych: E20, nr 271, 272, 351. 352, 353, 354, 356, 357, 394,
395, 801, 802, 803, 804, 805, 806, 823, 984. W miescie znajduje sie ok. 313 km linii kolejowych
(POS miasta Poznania, 2017).

Panujacy na szlakach drogowych hatas komunikacyjny stwarza dyskomfort
akustyczny nie tylko dla ludzi, ale odstrasza réwniez zwierzeta. Przekraczajace drogi
(pomimo hatasu) zwierzeta czesto ging pod kotami samochodéw. Szlaki komunikacyjne
ograniczajg mozliwos¢ wymiany materialu genetycznego miedzy odizolowanymi
populacjami. Specyfika lokalizacji kompleksow lesnych na terenie miasta Poznania sprawia,
ze lasy narazone sa na znaczna, postepujaca fragmentacje w wyniku tworzenia réznego
rodzaju barier ekologicznych: tras szybkiego ruchu, gazociagéw, cieplociggéw. Gléwne
zagrozenie dla izolacji populacji gatunkéw lesnych stanowig szlaki komunikacyjne
przecinajace fragmenty laséw komunalnych. Ponadto, istotne zagrozenie dla lokalnych
populacji ptazéw, szczegdlnie podczas ich wedréwek do miejsc zimowania, rozrodu

i zerowania majq drogi zlokalizowane w poblizu i przecinajace obszary mokradet.
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6.8. Potencjalne skutki braku realizacji planu urzgdzenia lasu

Prowadzenie gospodarki lesnej zgodnie z zapisami ustawy o lasach z 1991 r. opiera sie
na sporzadzanych planach urzadzenia lasu. Sporzadzanie planu urzadzenia lasu jest zatem
obligatoryjnym wymogiem prawnym i determinuje podstawowgq dzialalno$¢ m.in. Zaktadu
Laséw Poznariskich.

Zgodnie ze Statutem przedmiot dziatalnosci Zakladu Laséw Poznariskich stanowia
zadania o charakterze uzytecznosci publicznej w zakresie:

I. zadan objetych dotacjami przedmiotows i celows, t.
e zarzadzania i gospodarki gminnymi zasobami laséw komunalnych;
¢ nadzoru nad lasami niestanowigcymi wlasnosci Skarbu Panistwa;
e prowadzenia dziatalnosci z zakresu gospodarki lesnej;
e retengji i gospodarki wodnej wéd w ciggu rzeki Cybiny.
II. zadan pokrywanych z przychodéw wtasnych, tj.
e wykonawstwa z zakresu zadrzewien;
e podejmowania czynnosci dotyczacych matej retencji wodnej;
e wykonawstwa w zakresie architektury krajobrazu, w tym jego ksztaltowania;
e usuwania drzew lub krzewéw stanowigcych zlomy lub wywroty na dziatkach
stanowigcych wlasnoé¢ Miasta Poznania lub Skarbu Paristwa, a bedacych
w dyspozycji Prezydenta Miasta Poznania.
II. wykonywania innych czynnosci niezbednych i wspomagajacych realizacje zadan

o ktérych mowa w pkt. I'iIL

Zawarte w planie wytyczne wspieraja ww. przedmiot dzialalnosci ZLP, poniewaz
dotycza korzystania z zasobéw przyrody na zasadach trwale zréwnowazonej gospodarki
le$nej, uwzgledniajacej zasady zréwnowazonego rozwoju i potrzeby rekreacyjne lokalnego

spoleczeristwa. Dalsze skutki braku realizacji planu to:

e utrudnienie realizacji zasad wielofunkcyjnej, trwale zréwnowazonej gospodarki

lesnej, opartej na podstawach ekologicznych;

e powstanie konfliktu prawnego - brak realizacji ustawowego obowigzku planowania

dziatalnosci gospodarczej;

e pogorszenie stanu zdrowotnego drzewostanéw poprzez zmniejszenie odpornosci na

zagrozenia biotyczne, abiotyczne i antropogeniczne (np. w wyniku przegeszczenia);

e pogorszenie warunkéw dla rozwoju mlodego pokolenia drzew;
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wydluzenie okresu przebudowy drzewostanéw niezgodnych z typem siedliskowym

lasu; i o niewlasciwym skladzie gatunkowym;

przyspieszenie inwazji gatunkéw obcych, ktére lokalnie moga doprowadzi¢ do

znieksztalcenia lub zaniku niektérych siedlisk przyrodniczych;
utrata kontroli nad stanem lasu i procesami w nim zachodzacymi;

inicjowanie spontanicznych proceséw mogacych doprowadzi¢ do znieksztalcenia,

degradacji lub zaniku niektérych siedlisk przyrodniczych;
przyspieszenie sukcesji nowych gatunkéw roslin (w tym gatunkéw obcych);

zwigkszenie zagrozenia pozarowego;
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7. Przewidywane oddziatywanie planu na srodowisko i obszary
Natura 2000

7.1. Przewidywane oddziatywanie planu na srodowisko

Wedlug Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialtywaé na srodowisko (Dz. U. poz. 1839) zalesienia
o powierzchni powyzej 20 ha oraz budowle majace na celu pietrzenie wody na wysokos¢ nie
mniejsza niz 5m moga znaczaco oddzialywaé na Srodowisko. Wymienione zabiegi sa
stosowane w lasach na podstawie p.u.l, zatem nalezy do nich nawigza¢ w prognozie.

Plan urzadzenia lasu dla Laséw Komunalnych miasta Poznania nie przewiduje
wprowadzania pietrzen wodnych, lecz przewiduje zalesienia gruntéw rolnych na tacznej
powierzchni 8,91 ha w oddz. 66Ad, 66A j, 66Ak. Jednak powierzchnia planowanych zalesien
nie przekracza przyjetej w ww. rozporzadzeniu normy

W  zwigzku z powyzszym nie przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania

projektowanych zalesieri na sSrodowisko.

7.2. Oddziatywanie na réznorodnosc biologiczng

Wplyw planowanych zabiegéw na réznorodnos¢ biologiczng moze by¢ bardzo
zréznicowany. Stosowane zreby moga znacznie zubazac¢ siedlisko, natomiast przebudowa
drzewostanéw, wprowadzanie II pietra i podszytow, zwieksza bior6znorodnosé. Generalnie
uznaje sie, ze wiekszoé¢ zabiegéw prowadzanych obecnie w lasach na podstawie p.u.l,

bedzie mialo w przysztosci znaczny wptyw na zwigkszenie ré6znorodnosci biologicznej.

Wplyw planu na réznorodnos¢ biologiczng laséw komunalnych przedstawia sie

nastepujaco:

e w ramach planu u.l. przewidziane zostaly dzialania majace na celu aktywna ochrone
waznych ze wzgledéw przyrodniczych ekosysteméw lesnych i nielesSnych - dziatania
te obejmuja zachowanie korytarzy ekologicznych, oczek wodnych, brak zalesiania

bagien oraz ladowiejacych starorzeczy;

e wykonane w ramach urzadzania lasu opracowanie glebowo-siedliskowe stuzy
lepszemu poznaniu naturalnej struktury gleb i siedlisk lesnych; pozwala to na
dostosowanie zadann w zakresie hodowlanym do wymogoéw siedlisk i mikrosiedlisk

wéréod nich wystepujacych;
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e przewidziana w planie przebudowa drzewostanéw o skladzie gatunkowym zgodnym
z siedliskiem i zbiorowiskiem roslinnym bedzie skutkowala w przysztosci

zwiekszeniem réznorodnosci biologicznej oraz poprawa stanu zdrowotnego lasu;

e zastosowanie  przyjetych  dla  poszczegdlnych  siedlisk  przyrodniczych
zmodyfikowanych typoéw drzewostanéw zapobiegnie procesowi uproszczenia
struktury gatunkowej zbiorowisk i przyczyni si¢ do wunaturalniania skladéw

gatunkowych drzewostanow.

Nalezy stwierdzi¢, ze wplyw zapisow planu urzadzenia lasu na réznorodnosé

biologiczna jest i bedzie w dtugim okresie czasu dodatni.

7.3. Oddziatywanie na ludzi

Zapisy planu urzadzenia lasu maja bezposredni wplyw na ludzi ze wzgledéw
ekonomicznych i spolecznych. Z punktu widzenia ekonomicznych korzysci wplyw
uwidacznia sie poprzez zapewnienie pracy i dochodéw zaréwno spotecznosciom lokalnym,
pracujacym na terenie laséw komunalnych, jak tez w ujeciu szerszym, grupom zawodowo

zwigzanym z le$nictwem.

W aspekcie spolecznym korzystny wplyw p.ul na ludzi zwigzany jest
z ksztaltowaniem krajobrazu lesnego, zagospodarowaniem turystycznym i udostepnianiem

las6w komunalnych spoteczeristwu.

Bardziej szczegoélowe =zabiegi okreslone w planie, odnoszace si¢ do kazdego

wydzielenia maja neutralny wplyw na ludzi.

7.4. Oddziatywanie na rosliny i zwierzeta, w szczegdlnosci na gatunki

chronione

7.4.1. Grzyby i rosliny

W Programie Ochrony Przyrody (rozdzial poswiecony florze, Zalacznik nr 3)
wykazano chronione i rzadkie gatunki grzybéw, mszakéw i roslin naczyniowych
zlokalizowanych w lasach komunalnych. W opisach tych najcenniejszych i najrzadszych
dokonano analizy zagrozenn mogacych wplywaé na poszczegélne platy (osobniki) oraz ich
siedliska. Wéréd zagrozen sa takze niektére zabiegi zaprojektowane w planie urzadzenia
lasu (zwlaszcza cigcia odnowieniowe i zabiegi agrotechniczne), ktére wykazano przy
konkretnych stanowiskach chronionej flory i okreslono w jaki sposéb zaleca sig je wykonaé
(lub ograniczy¢ zakres ich wykonania), aby zminimalizowaé ich ewentualne negatywne
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oddzialywanie. Zalecenia te odnosza si¢ do znanych lokalizacji, ktore okreélajgc w miare
dokladne miejsca wystepowania danego gatunku pozwalaja oceni¢ wplyw planowanych
zabiegow. Oddzialywanie planu.u.l. na grzyby i rosliny chronione wykazane w rezerwatach
przyrody i uzytkach ekologicznych oraz na gruntach lezacych poza administracja ZLP jest

nieistotne.

W przypadku gatunkéw, ktére wystepuja licznie na terenie laséw komunalnych nie
jest mozliwe jednoznaczne okreslenie wplywu zadan gospodarczych, poniewaz nie istnieje
kompletny szczegétowy wykaz tych gatunkéw, w odniesieniu do konkretnego wydzielenia.
Podaje si¢ w takich przypadkach ocene zbiorcza. W lasach komunalnych ocena zbiorcza

dotyczy gatunkéw grzybéw i pospolitych mszakéw.

Rzadkie i chronione grzyby laséw komunalnych nie s zagrozone na skutek
planowanych zabiegbw w p.ul. ich grzybnia najczeSciej przerasta glebe lub martwe
drewno, co moze by¢ naruszone jedynie mechanicznie w minimalnym zakresie (zrywka
drewna, przygotowanie paséw pod odnowienia). Ich istnienie zalezy od dalszego
utrzymania obecnie panujacych warunkéw.

Mszaki: faldownik nastroszony, gajnik I$nigcy, nibybrodawkowiec jasnozielony,
rokietnik pospolity, widtozab kedzierzawy i widlozab miotlasty to rosliny pospolite w lasach
komunalnych. Nie wymagaja specjalnych zabiegéw ochronnych. Podobnie z gatunkami
z rodzaju Anomodon i Syntrichia, ktére zasiedlaja kamienie i mury fortyfikacji oraz epifitem
Ulota crispa. Jedynie gatunki tj. mokradloszka zaostrzona czy plonnik pospolity sa gtéwnie
zwigzane ze srodowiskiem wilgotnym lub bagiennym (czesto przy rowach, na tofowiskach).
Ich przetrwanie bedzie zalezalo przede wszystkim od zachowania wymienionych siedlisk,
a zwlaszcza utrzymania w nich odpowiedniego poziomu woéd gruntowych. W planie u.l. nie
przewiduje sie zadnych melioracji wodnych na terenie analizowanych laséw, a pozostate
zabiegi nie wplywaja w sposob istotny na poziomy wod (niewielkie zreby powoduja ich
krétkotrwate podniesienie). Zaprojektowane w planie zabiegi nie beda mie¢ negatywnego
wplywu na silne populacje tych roélin. Moga jedynie niekorzystnie oddzialywa¢ na
poszczegblne stanowiska. W odniesieniu do tych gatunkéw ocena zbiorcza zaklada
mozliwo$¢ wystapienia krétkoterminowego ujemnego wplywu na niektére stanowiska
wystepowania roélin. Zwigzek ten dotyczy gléwnie miejsc, gdzie zaplanowano zabiegi
gospodarcze mogace stanowi¢ pewne zagrozenie dla roslin.

Po przeanalizowaniu projektowanych zabiegébw w p.ul. i podanych sposobéw
ograniczenia ich niekorzystnego oddzialywania (Program Ochrony Przyrody) nie
stwierdzono zagrozen dla populacji wszystkich gatunkéw chronionych i cennych fungi
i flory laséw komunalnych w dtuzszej perspektywie czasowe;.
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7.4.2. Zwierzeta

W ramach prognozy oceniono wplyw zapiséw planu na populacje cennych gatunkéw

zwierzat, dla ktérych zostala udokumentowana lokalizacja stanowisk (tab. 16). Analiza

wplywu planu na stanowiska gatunkéw z Zalacznika II DS., wystepujace w granicach

obszaréw programu Natura 2000 (wedlug zapisow PZO 2013, 2018), zostala przedstawiona

w rozdziale 7.17 (tylko gatunki stanowiace przedmioty ochrony). Pozostate zanalizowano

ponizej.

Tabela 16. Przewidywane oddzialywanie zapisow planu na chronione gatunki zwierzat (nie dotyczy gatunkow
stanowiagcych przedmioty ochrony obszaré6w Natura 2000, ktorych stanowiska zlokalizowane sa w ostojach)

Gatunek Lesnictwo | Lokalizacja Zabiegi Wskazowki Przewidy- | Uwagi, wnioski
0Oddz. planowane w | ochronne zawarte wane do prognozy
PUL w POP oddziaty-
wanie
Zagnica Zieliniec- |31h, n, x Brak Brak 0 Brak
zielona Aeshna | Antoninek negatywnego
viridis wpltywu
oS
Koziorog Strzeszynek | Uzytki CS,Cpw Zapisy o 0 Brak
debosz ekologiczne: |niektorych utrzymywaniu na negatywnego
Cerambyx »Bogdanka |wydzieleniach| pniu starodrzewi wplywu
cerdo I”, Bogdanka na jak najwigkszej
II powierzchni laséw
(ON)
komunalnych.
Kod 1088,
Koziorog
bukowiec
Cerambyx
scopolii
oC
Czerwonczyk |Marcelin, |Uzytki Brak Brak 0 Brak
nieparek Zieliniec- | ekologiczne negatywnego
Lycaena Antoninek |,tegi Potoku wplywu
dispar Rézanego”,
Kod 1060 »Wilezy
Mlyn9’
Poczwaréwka | Strzeszynek | Uzytki Brak — grunty | Brak 0 Brak
Zwezona ekologiczne: |nielesne negatywnego
Vertigo ,Bogdanka wplywu
moulinsiana I”, Bogdanka
Kod 1014 I
Poczwardéwka
jajowata
Vertigo
moulinsiana
Kod 1016
Trzepla
zielona

Ophiogomphus
cecilia
Kod 1037
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Gatunek Lesnictwo | Lokalizacja Zabiegi Wskazowki Przewidy- | Uwagi, wnioski
0Oddz. planowane w | ochronne zawarte wane do prognozy
PUL w POP oddziaty-
wanie
Zalotka
wigksza
Leucorrhinia
pectoralis
Kod 1042
Bobr Zieliniec- | 10p, 30b, CS,Cpw Wytyczne o 0 Brak wplywu
europejski Antoninek, |31h, 31dx, oddz. 10p, ksztattowaniu stref planu.
Castor fiber Stzreszynek | 56r, 63p, 63p, 73b, 73d, | ekotonowych i
' 73b, 73d, 750 zadrzewieniowych.
oC
73cx, 750
Kod 1337
Wydra Strzeszynek | Jezioro Brak Brak 0 Brak wplywu
Lutra lutra Strzeszynskie planu.
oC
Kod 1355
Legenda:

OS — gatunek podlegajqcy ochronie scistej;
OC — gatunek podlegajqcy ochronie czesciowej;

+ (plus) — oddzialywanie pozytywne;
- (minus) — oddziatywanie negatywne;
0 — (zero) — wptyw obojetny,

1 — oddzialywanie krotkookresowe,

2 — oddzialywanie sredniookresowe;
3 — oddzialywanie dlugookresowe

Program ochrony przyrody wymienia szereg zwierzat podlegajacych ochronie
gatunkowej i wystepujacych w zasiegu lasow komunalnych. Dla gatunkéw, dla ktérych plan
(program ochrony przyrody) nie podaje dokladnej lokalizacji, przeprowadza si¢ ogélna

ocene wplywu zapiséw planu na ich populacje przedstawiong ponize;.

Wsréd cennych bezkregowcéw podlegajacych ochronie gatunkowej, oprocz
wymienionych w tabeli 13 POP, program ochrony przyrody wymienia: biegacze Carabus sp.,
trzmiele Bombus sp. i mréwki z rodzaju Formica. Wéréd mieczakéw spotyka sie réwniez
§limaka winniczka Helix pomatia. Wymienione bezkregowce bytuja w $rodowisku lesnym
i moga wystepowac na terenach laséw komunalnych. Jednym z celéw planu urzadzenia lasu
jest zachowanie ekosysteméw leSnych. Zapisy planu nie powoduja zmniejszenia
powierzchni laséw i mimo mozliwego niekorzystnego wplywu na pojedyncze osobniki nie

wplyna znaczaco negatywnie na cate populacje wymienionych gatunkéw.

Sktad gatunkowy cennej ichtiofauny w zasiegu miasta Poznania zawiera m.in. cztery
gatunki chronionych ryb. Ochronie czesciowej podlegaja: ré6zanka Rhodeus sericeus amarus,

koza Cobitis taenia, $liz zwyczajny Barbatula barbatula i piskorz Misgurnus fossilis. Na
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obszarach wodnych, nawet tych administrowanych przez ZLP w p.ul. nie planuje sie

zadnych dziatan. Zabiegi projektowane w poblizu wod nie wpltyna na jakosc¢ czy stan wod.

Na gruntach laséw komunalnych lub w ich sgsiedztwie wystepuje 11 gatunkéw
plazéw podlegajacych ochronie: traszka zwyczajna Triturus vulgaris, traszka grzebieniasta
Triturus cristatus, grzebiuszka ziemna Pelobates fuscus, kumak nizinny Bombina bombina,
ropucha szara Bufo bufo, ropucha zielona Pseudepidalea viridis, zaba wodna Rana esculenta,
zaba trawna Rana temporaria, zaba $mieszka Pelophylax ridibundus, zaba jeziorkowa Pelophylax
lessonae i zaba trawna Rana temporaria. Gatunki te zwigzane sa okresowo ze Srodowiskiem
wodnym, wystepuja na wilgotnych i bagiennych terenach lesnych, torfowiskach,
podmoktych gkach, w poblizu ptytkich zbiornikéw wodnych i rowéw, a takze jezior i rzek.
Najwazniejsze dla zabezpieczenia ochrony wymienionych ptazéw jest zachowanie réznego
rodzaju zbiornikéw wodnych, w ktérych zwierzeta te sie rozmnazajg. Plan urzadzenia lasu
nie projektuje wskazéwek gospodarczych dla gruntéw nieleénych w tym wod stojacych

i ptynacych, stanowiacych miejsca rozrodu ptazéw.

Jako najwieksze zagrozenia lokalne dla populacji ptazéw wymienia sie: wzmozony
ruch samochodowy powodujacy straty wsréd migrujacych plazéw, budowanie nowych
bardzo szerokich szlakéw komunikacyjnych w miejscach migracji zwierzat, z pominigeciem
odpowiednio duzych przepustéow podziemnych badZ innych zabezpieczeri, zasypywanie
matych zbiornikéw wod stojacych, rozlewisk, podmokilych pol, 1gk, dokonywanie
nieprzemyslanych melioracji (Najbar 2000). Wymienione dzialania nie sa przedmiotem
zainteresowania planu urzadzenia lasu. Plan nie wplywa znaczaco negatywnie na populacje

chronionych ptazéw w Lasach Komunalnych miasta Poznania.

Sposréd gatunkéw gadéw na dziewieé wystepujacych w Polsce, trzy mozna spotkaé
na terenach potozonych w granicach laséw komunalnych: jaszczurke zwinke Lacerta agilis,
padalca zwyczajnego Anquis fragilis i zaskrorica zwyczajnego Natrix natrix. Wszystkie gady
sa w Polsce objete ochrong gatunkowa. Analogicznie do poprzednio opisywanej grupy,
najwazniejsze dla zachowania populacji gadéw jest zachowanie siedlisk, w ktérych
wystepuja. Plan urzadzenia lasu nie zmienia sposobéw uzytkowania gruntéw, nie powoduje
zmniejszenia powierzchni terenéw lesnych, zadrzewier, muraw i polan stanowigcych
pierwotne siedliska krajowych gadéw, zatem wytyczne planu nie oddzialuja znaczaco

negatywnie na populacje gadéw.

W stosunku do pozostalych przedstawicieli gromady gadéw plan nie zawiera
dokfadnych informacji o miejscach ich lokalizacji. Grupe te ocenia si¢ w sposéb ogélny,

analizujagc wplyw planu na érodowisko zZycia tych zwierzat. Wszystkie gady (podobnie jak
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plazy) sa w Polsce objete ochrong gatunkowa na podstawie rozporzadzenia Ministra

Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat

Na obszarze laséw komunalnych ogétem stwierdzono wystepowanie 138 gatunkéw
ptakow. Wszystkie ptaki, z wyjatkiem gatunkéw lownych, podlegaja ochronie gatunkowej
(126) na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat. Ze wzgledu na siedliska bytowania podzielono

poszczegodlne gatunki na trzy grupy:

Ptaki krajobrazu leSnego (warunkiem gniazdowania jest obecnos¢ jakiego$ elementu

krajobrazu lesnego, badZ obecnoé¢ tego krajobrazu jako catosci). W lasach komunalnych
gniazdujace ptaki znajduja si¢ najliczniej we fragmentach laséw o najwiekszej mozaice
siedlisk i rozbudowanej strukturze. Sg m.in. wilgotne fragmenty boréw, dolinki matych rzek

lub okolice ze stagnujaca woda m.in. siedliska olsowe.

Do grupy ptakéw krajobrazu leSnego zaliczono nastepujace gatunki: bielik Haliaeetus
albicilla, bocian czarny Ciconia nigra, bogatka Parus major, czarnogtéwka Poecile montanus,
czubatka Lophophanes cristatus, dzieciol czarny Dryocopus martius, dzieciol duzy Dendrocopos
major, dzieciot §redni Dendrocopos medius, dzieciot zielony Picus viridis, dzieciolek Dendrocopos
minor, dzwoniec Carduelis chloris, gajéwka Sylvia borin, grubodziéb Coccothraustes
coccothraustes, jastrzab golebiarz Accipiter gentilis, jemiotuszka Bombycilla garrulus, kania ruda
Milvus milvus, kapturka Sylvia atricapilla, kos Turdus merula, kowalik Sitta europaea, krogulec
zwyczajny Accipiter nisus, kruk Corvus corax, krzyz6dziéb swierkowy Loxia curvirostra,
kukutka Cuculus canorus, kwiczol Turdus pilaris, lelek Caprimulgus europaeus, lerka Lullula
arborea, makolagwa zwyczajna Carduelis cannabina, modraszka Cyanistes caeruleus,
muchotéwka mata Ficedula parva, muchotéwka szara Muscicapa striata, muchotéwka zatobna
Ficedula hypoleuca, myszoléw Buteo buteo, pelzacz lesny Certhia familiaris, piecuszek
Phylloscopus trochilus, piegza Sylvia curruca, pierwiosnek Phylloscopus collybita, pleszka
Phoenicurus phoenicurus, pokrzywnica Prunella modularis, puszczyk zwyczajny Strix aluco,
raniuszek Aegithalos caudatus, rudzik Erithacus rubecula, sikora uboga Parus palustris, stowik
rdzawy Luscinia megarhynchos, stowik szary Luscinia luscinia, sosnéwka Periparus ater, sdjka
Garrulus glandarius, strumieniéwka Locustella fluviatilis, strzyzyk Troglodytes troglodytes, szpak
Sturnus vulgaris, Spiewak Turdus philomelos, Swiergotek drzewny Anthus trivialis, Swistunka
ledna Phylloscopus sibilatrix, trzmielojad Pernis apivorus, uszatka Asio otus, wilga Oriolus

oriolus, zieba zwyczajna Fringilla coelebs i zniczek Regulus ignicapilla.

Zaplanowane zabiegi gospodarcze na terenie laséw komunalnych sa rozlozone
réwnomiernie zaréwno w czasie i przestrzeni, co powoduje rozproszenie ryzyka

negatywnego oddzialywania czynnosci gospodarczych na siedliska i populacje. Realizacja
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zaplanowanych wskazéwek gospodarczych ogranicza sie do stosunkowo niewielkiej
powierzchni (wydzielenia lub dziatki zrebowej) w dodatku czesto wykonanie zabiegu trwa
zaledwie kilka dni. W wyniku realizacji gospodarki w lasach moze dojs¢ jednak do
niezamierzonego ploszenia. Ptaki moga wtedy przenies¢ do sasiednich pododdziatéw.
W celu dodatkowej ochrony siedlisk ptakéw krajobrazu lesnego, zgodnie z zaleceniami
zawartymi w POP, nie wyznacza si¢ do usuniecia drzew dziuplastych, na powierzchni
pozostawiane sa rowniez krzewy i podrosty. Reasumujac, mimo mozliwego niekorzystnego
wplywu zabiegéw na pojedyncze stanowiska cennych gatunkéw, plan urzadzenia lasu nie
wplywa dlugookresowo negatywnie na stan catych populacji chronionych ptakéw oraz ich

siedlisk.

Ptaki obszaréw wodno-blotnych, bagien i gk. Do grupy tej zaliczono nastepujace

gatunki: baczek Ixobrychus minutus, bak Botaurus stellaris, bielaczek Mergellus albellus,
blotniak stawowy Circus aeruginosus, blotniak zbozowy Circus cyaneus, brodziec piskliwy
Actitis hypoleucos, brzeczka Locustella luscinioides, cyranka Anas querquedula, czajka Vanellus
vanellus, czapla siwa Ardea cinerea, dziwonia Carpodacus erythrinus, gagot Bucephala clangula,
glowienka Aythya ferina, kokoszka Gallinula chloropus, kormoran Phalacrocorax carbo, kszyk
Gallinago gallinago, tabedz niemy Cygnus olor, tozoéwka Acrocephalus palustris, mewa
srebrzysta Larus argentatus, nuroges Mergus merganser, perkoz dwuczuby Podiceps cristatus,
perkozek Tachybaptus ruficollis, potrzos Emberiza schoeniclus, remiz Remiz pendulinus,
rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus, rybitwa rzeczna Sterna hirundo, $mieszka
Chroicocephalus  ridibundus, $wistun Amnas penelope, trzciniak Erpetoichthys calabaricus,
trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus, wasatka Panurus biarmicus, wodnik Rallus aquaticus,
zaganiacz Hippolais icterina, zausznik Podiceps nigricollis, zimorodek Alcedo atthis, zuraw Grus

grus.

W projekcie planu urzadzenia lasu omawiane siedliska zaliczone zostaly do gruntéw

niele$nych - nie planuje si¢ na nich zadnych zadarn gospodarczych.

Ptaki krajobrazu rolniczego i miejskiego. Do grupy tej zaliczono gatunki: bialorzytka

Oenanthe oenanthe, bocian bialy Ciconia ciconia, cierniowka Sylvia communis, czyz Carduelis
spinus, dudek Upupa epops, dyméwka Hirundo rustica, dzierlatka Galerida cristata, gawron
Corvus frugilegus, gasiorek Lanius collurio, gil Pyrrhula pyrrhula, jarzebatka Sylvia nisoria,
jerzyk Apus apus, kawka Corvus monedula, kopciuszek Phoenicurus ochruros, kulczyk Serinus
serinus, mazurek Passer montanus, oknéwka Delichon urbicum, ortolan Emberiza hortulana,
petzacz ogrodowy Certhia brachydactyla, pliszka siwa Motacilla alba, pliszka zoétta Motacilla

flava, poklaskwa Saxicola rubetra, potrzeszcz Emberiza calandra, pustulka Falco tinnunculus,
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sierpoéwka Streptopelia decaocto, skowronek Alauda arvensis, sroka Pica pica, szczygiel Carduelis

carduelis, trznadel Emberiza citrinella, wrona siwa Corovus cornix, wrobel Passer domesticus.

Plan urzadzenia lasu nie zajmuje si¢ planowaniem zabiegéw gospodarczych na
gruntach nieleénych, w tym na rolach, fakach i pastwiskach.
Wsréd wymienionych w programie ochrony przyrody ptakéw wystepujacych na

terenie aglomeracji poznanskiej znajduje sie 11 gatunkéw nie podlegajacych ochronie

gatunkowej, sa nimi: bazant, cyraneczka, czernica, ge$ bialoczelna, geS gegawa, ges

zbozowa, glowienka, grzywacz, krzyzéwka, kuropatwa, tyska.

Na terenie laséw komunalnych stwierdzono wystepowanie 43 gatunkéw ssakéw
(z czego 25 podlega ochronie). Licznie jest tu reprezentowana grupa drobnych ssakéw
z przedstawicielami trzech rzedéw: owadozerne (Insectivora), nietoperze (Chiroptera)
i gryzonie (Rodentia). Pozostale gatunki reprezentuja rzedy: zajacoksztattne (Lagomorpha),

drapiezne (Carnivora) i parzystokopytne (Artiodactyla).

Sposrod gatunkow ssakow podlegajacych ochronie w miare dokladnie zlokalizowano
zimowiska nietoperzy (,,Fortyfikacje w Poznaniu”), bobra europejskiego Castor fiber i wydre
Lutra lutra. Pozostale gatunki, ze wzgledu na brak dokladnie okreslonej lokalizacji

stanowisk, podlegaja ocenie zbiorczej.

Gatunki zwigzane z siedliskami nielesnymi, dla ktérych plan nie uwzglednia
wskazéwek gospodarczych to: ryjowka malutka Sorex minutus, ktérej typowym
srodowiskiem Zycia sa obrzeza podmoklych laséw, wilgotne 1aki, kepy krzewéw na Igkach
i bagnach, zywoploty, ogrodki dziatkowe; badylarka Micromys minutus, zamieszkujaca
wilgotne 1aki, o wysokiej trawie, gesto porosniete brzegi rzek i jezior, zarosla oraz uprawy
zbozowe; mysz zaro$lowa Apodemus sylvaticus, ktorej siedliskiem sg zaroSla w obrzezach
laséw oraz parki, pola i polany lesne; mroczek pézny Eptesicus serotinus, nietoperz SciSle
zwigzany z réznego typu zabudowaniami i siedzibami ludzkimi, gdzie zimuje i wéréd
ktérych zeruje. Dla wszystkich tych gatunkéw nie przewiduje sie jakiegokolwiek

negatywnego wplywu planu urzadzenia lasu, ze wzgledu na ich érodowisko zycia.

Ssaki zwigzane z siedliskami leénymi to: borowiec wielki Nyctalus noctula, gronostaj
Mustela erminea, jez zachodni Erinaceus europaeus, kret Talpa europaea, tasica Mustela nivalis,
nocek duzy Myotis myotis, nocek Natterera Myotis nattereri, nocek rudy Myotis daubentonii
(zerowiska nad wodami), ryjowka aksamitna Sorex araneus, zebietek karliczek Crocidura
suaveolens (zasiedla rozmaite biotopy, gltéwnie zbiorowiska krzaczaste i leéne, ogrody)

i wiewidrka pospolita Scircus vulgaris.
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Dla ochrony nietoperzy, ale takze dla ptakéw ,dziuplakéw”, zamieszczono
w programie ochrony przyrody wskazoéwki dotyczace ich ochronny czynnej. Dotycza one
ochrony drzew dziuplastych oraz rozwieszania skrzynek legowych dla ptakéw oraz
schronéw dla nietoperzy. Wykonywane zadania gospodarcze nie beda negatywnie
oddzialywac na nietoperze, jesli zalecenia te bedq przestrzegane. Planowane zabiegi zawarte
w p.u.l, catkowicie nie maja zastosowania w stosunku do zimowisk nietoperzy, do ktérych
naleza oprocz fortyfikacji obronnych zlokalizowanych na terenie Poznania takze piwnice
iinne podziemne schronienia, a czasami takze strychy i szczeliny w murach. Wieksze
zagrozenia dla tych ssakéw zwigzane sa przede wszystkim z zatruciem S$rodowiska
(stosowanie srodkéw owadobdjczych powoduje zmniejszanie si¢ bazy pokarmowej

nietoperzy i pogarszanie jej jakosci), ale plan nie obejmuje tego typu dziatan.

Pozostale gatunki chronione, zamieszkale w $rodowisku leSnym (jez, gronostaj, kret,
lasica, ryjowka aksamitna, zebietek karliczek i wiewiorka) posiadajg dos¢ silne populacje,
dodatkowo rozproszenie najbardziej niekorzystnych zabiegéw (cie¢ odnowieniowych) na
terenie calych laséw komunalnych oraz planowanie pojedynczych dziatek zrebowych na
stosunkowo niewielkich powierzchniach (Rb IV), zmniejsza ryzyko negatywnego wplywu

planu.

Nie przewiduje sie znaczaco negatywnego oddzialywania planu urzadzenia lasu na
populacje chronionych gatunkéw zwierzat wystepujacych w Lasach Komunalnych miasta
Poznania. Wykonanie niektérych zaprojektowanych zabiegéw moze wptywac niekorzystnie
na pojedyncze osobniki, lecz nie powinno w sposéb istotny negatywnie oddzialywac na cale

populacje cennych gatunkéw.

Ponadto w programie ochrony przyrody zawarte zostaly liczne zapisy, ktérych
wykonanie pozytywnie wplynie na stan populacji chronionych gatunkéw zwierzat. Ponizej

przedstawia sie najwazniejsze z zaleceri:

e przy wykonywaniu zabiegéw gospodarczych zwrdéci¢ uwage na wystepujace
stanowiska zwierzat chronionych;

e zwracanie szczegolnej uwagi na drzewa z gniazdami ptakéw chronionych podczas
wycinki drzew i odpowiedniego prowadzenia zrywki drewna w poblizu stanowisk
chronionych, rzadkich i cennych gatunkéw roslin i grzybow;

e ciecia w wydzieleniach ze stanowiskami legowymi dzieciola sredniego wykonywac

poza okresem legowym tego gatunku (od VIII do III),
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e ciecia w wydzieleniach ze stanowiskami legowymi zurawia wykonywaé poza
okresem legowym tego gatunku (od VIII do II), w przypadku rebni pozostawiaé
kepy o szerokosci ok. 50 m wokét gniazd (informacja ustna dr T. Mizera);

e dla zachowania potencjalnych siedlisk kozioroga debosza, zaleca sie podczas cieé
nie usuwaé starych przestojow debowych. Zaleca si¢ zwrdcenie uwagi na nie
zinwentaryzowane do tej pory zasiedlone drzewa i pozostawienie ich do naturalnej
$mierci i rozkladu (o ile nie stwarzajg zagrozenia dla ludzi);

¢ monitorowac miejsca rozrodu ptakéw drapieznych;

e nie likwidowac stref ochronnych w przypadku by¢ moze okresowego opuszczenia
lub zniszczenia gniazd, rozpoznac sytuacje w terenie;

¢ budowac zbiorniki retencyjne, tam, gdzie jest niedob6ér wody;

e utrzymywac siedliska z lokalnymi populacjami zwierzat i drozne korytarze
ekologiczne;

e chroni¢ legowiska, gniazda i zimowiska zwierzat nie dopuszczajgc do ich
zniszczenia przez ludzi;

e zachowywac¢ mokradta;

e nie dopuszcza¢ do zabudowy brzegéw jezior;

e zachowywaé w miare mozliwosci starodrzewia bedace miejscami bytowania
licznych gatunkéw ptakéw lesnych;

e pozostawia¢ w drzewostanach obumarte drzewa i wiatrotomy (o ile nie stwarzaja
zagrozenia dla ludzi);

e chronié tereny o wysokiej wartosci ornitologicznej;

e chroni¢ nowo zlokalizowane gniazda, zwlaszcza w sezonie legowym do czasu ich
zgloszenia w RDOS;

¢ nowe stanowiska ptakow weryfikowac z ornitologami;

e koniecznoé¢ szkolenia pracownikéw terenowych (leSniczowie) z zakresu
praktycznej znajomosci chronionych gatunkéw flory i fauny wystepujacych na
terenie lasow komunalnych (umiejetno$¢ rozpoznawania cennych gatunkéw jest

kluczowa dla ich wlasciwej ochrony).

7.5. Oddziatywanie na wode

Zalozenia Planu Urzadzenia Lasu dla laséw komunalnych nie przewiduja
wprowadzania zadnych melioracji, ktére wplynetyby na tymczasowe lub stale

odprowadzenie wody z ich terenéw. Ma to duze znaczenie dla oceny oddzialtywania,
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poniewaz nienaturalne obnizenia poziomu wody moga miec¢ niekorzystne konsekwencje dla

$rodowiska.

W planie uwzglednia si¢ natomiast zapisy dotyczace dominujgcych funkcji lasow,
wéroéd  ktérych prawie 9% powierzchni le$nej laséw komunalnych stanowia lasy
wodochronne. Tego typu lasy chronigce np. Zrédliska czy brzegi rzek i jezior przed

osypywaniem si¢, wplywaja znacznie na poprawe naturalnych stosunkéw wodnych.

Zalozenia planu zalecaja jednoczesnie ochrone torfowisk, bagien oraz starorzeczy, co

moze mie¢ jedynie dodatni wplyw na srodowisko.

7.6. Oddziatywanie na powietrze

Biorgc pod uwage charakter zaplanowanych prac w lasach komunalnych, nie
przewiduje sie, aby realizacja ustalen planu mogla mie¢ negatywny wplyw na stan
powietrza atmosferycznego. Zachowanie zasobéw lesnych jest jednym z podstawowych
celow gospodarowania. Realizacja zalozert planu w zadnym wypadku nie powoduje
zmniejszenia leSnych zasobéw ani zarazem ich mozliwosci zwigzanych z pochlanianiem
dwutlenku wegla. Wrecz przeciwnie, mozna uznad, ze zabiegi p.u.l. poprawiajace stan
laséw, réwnocze$nie polepszajq stan powietrza, ktéry w duzym stopniu zalezy od produkcji

tlenu oraz pochtaniania dwutlenku wegla.

7.7. Oddziatywanie na powierzchnie ziemi

Utrzymanie roélinnoéci lesnej, bedace podstawowym zaloZzeniem planu urzadzenia
lasu, sprzyja zachowaniu naturalnej pokrywy glebowej oraz jest gtownym zabezpieczeniem
gleby przez erozja. Analizujac wplyw zalozeri planu na powierzchnie ziemi mozna

stwierdzi¢ dlugoterminowe dodatnie oddziatywanie.

Wsréd zabiegéw przeprowadzanych w lasach, czed¢ z nich moze mieé
krotkoterminowy wplyw ujemny. Zabiegi te sa zwigzane z przygotowaniem gleby pod
odnowienia. Technologia prac lesnych jest obecnie bardzo rozwinieta i ma na celu jak
najwieksze zminimalizowanie negatywnego wplywu maszyn na ekosystemy lesne. Warto
tez doda¢, ze ujemny wplyw ww. zabiegéw trwa stosunkowo krétko, wiec nie wigze sie

z duzymi konsekwencjami takiego oddziatywania.

7.8. Oddziatywanie na krajobraz

Dynamika zmian krajobrazu lesSnego jest nieroziacznie zwigzana z cyklem

produkcyjnym. Plan urzadzenia lasu wyznacza etapy tego cyklu na kolejne 10 lat, czyli
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uwzglednia przewidziane w tym okresie zalesienia, ciecia odnowieniowe i pielegnacyjne

wplywajac tym samym na zmiany krajobrazu.

Ocena stopnia oddzialywania p.u.l. na krajobraz oraz jego dodatni badZz ujemny
wplyw jest zalezna od punktu widzenia. Ze wzgledu na srodowisko lesne realizacja p.u.lL
ma pozytywne oddzialywanie, poniewaz zapewnia cigglos¢ funkcjonowania laséw. Jedynie
z punktu widzenia mieszkaricéw okolicznych terenéw, zwlaszcza tych, ktérych posiadiosci
sgsiaduja z lasem, zmiany krajobrazu powstale wskutek realizacji p.ul np. ciecia

odnowieniowe, nawet niewielkie, traktowane sa jako oddzialywanie negatywnie.

Bogactwo krajobrazu omawianych laséw stanowia przede wszystkim obszary
o duzych wartosciach przyrodniczych. Obszarom takim przypisano giéwnie cele w zakresie
wypoczynku i rekreacji, czesto pomijajac produkcyjne, co daje gwarancje malych zmian
krajobrazu na tych terenach. W niektérych wydzieleniach planowane ciecia beda mialy

charakter tzw. cie¢ krajobrazowych.

7.9. Oddziatywanie na klimat

Realizacja zadann zwartych w p.ul, nie powoduje zmian klimatu. Zabiegi
przeprowadzane w lasach, ktérych celem jest zachowanie cigglosci laséw moga wplywac
jedynie na krétko- i Srednioterminowq zmiane mikroklimatu lokalnego, jedynie w miejscach
wykonywanych zrebow. Miedzy innymi dlatego w planie uwzgledniono proponowane
dziatania adaptacyjne do zmian klimatycznych wynikajace z wytycznych (2021). Wéréd nich

jest na przyktad catkowita rezygnacja z rebni zupetnych.

7.10. Oddziatywanie na zasoby naturalne

Poprzez oddzialywanie planu urzadzenia lasu na zasoby naturalne rozumie sie wptyw
zapisow planu na zasoby drewna w lasach. Zasadniczo gospodarka lesna ma wplywac na
zwigkszenie tych zasobow, jednak dokladng ocene dokonuje sie pod koniec okresu

obowigzywania planu.

Wskazniki okreélajace zasoby drewna w Lasach Komunalnych miasta Poznania wg

stanu na 1.01.2023 r. ksztaltuja sie nastepujaco:
- przecietna zasobno$¢ - 248 m? brutto/ha
- przecietny przyrost -4,9m3/ha

- przecietny wiek - 68 lat
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Zgodnie z projektem planu na biezacy okres gospodarczy spodziewany tabelaryczny
przyrost miagzszodci drzewostanéw wynosi 109 400 m?® brutto. W przypadku cieé
odnowieniowych poziom uzytkowania zostal optymalnie dostosowany do potrzeb
hodowlanych, stanu zdrowotnego oraz potrzeb przebudowy drzewostanéw - wynosi on
7 844 m® brutto. Zaplanowano etat cie¢ pielegnacyjnych w wysokosci 53 200 m? brutto.
Lacznie etat cie¢ odnowieniowych i pielegnacyjnych stanowi 55,80% przewidywanego
przyrostu tabelarycznego w okresie obowigzywania planu oraz 10,72% zasobéw drzewnych

(569 073 m3 brutto).

Z przedstawionych danych wynika, ze zasoby drzewne na koniec biezacego okresu
gospodarczego (31.12.2032) na powierzchni leénej powinny zwiekszy¢ sie o 48 356 m3 brutto
(migzszo$¢ grubizny na poczatku okresu + spodziewany przyrost miazszosci pomniejszony
osume migzszosci grubizny przewidzianej do pozyskania). Przewiduje sie wzrost
przecietnej zasobnosci drzewostanéw na powierzchni leénej z 248 m3/ha na 268 m3/ha

brutto. Przyjete etaty nie zakl6cg wielostronnych funkcji lasu.

7.11. Oddziatywanie na zabytki i dobra kultury materialne;j

W trakcie wykonywania prac urzadzeniowych sporzadzany jest wykaz waloréw
kulturowych znajdujacych sie w zasiegu laséw komunalnych. Wykaz ten jest zamieszczony
w programie ochrony przyrody wraz z dokladna lokalizacja i krotka charakterystyka.
Dodatkowo w opisie taksacyjnym znajduja sie informacje na temat ewentualnego

wystepowania waloréw historycznych i kulturowych w poszczegélnych wydzieleniach.

Inwentaryzacja i zlokalizowanie waloréw kulturowych jest pewnym elementem
ochrony. Wséréd wielu znajdujacych sie na terenie laséw komunalnych stanowisk
archeologicznych dominuja grodziska, cmentarzyska, obozowiska oraz Slady osadnictwa
pochodzace z réznych epok. Czeé¢ tych obiektéw jest wpisana do rejestru zabytkow.
W programie ochrony przyrody zawarto informacje, ze mozliwo$¢ wykonania prac
zwigzanych z przygotowaniem gleby pod odnowienia (orka zrebéw, rabaty, walki,
placowki) w takich miejscach wigze sie kazdorazowo =z uzyskaniem zgody od

Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.
Wyrézniono tez miejsca fortyfikacji obronnych i miejsca pamieci znajdujace sie na
obszarach lesnych. Plan urzadzenia lasu nie przewiduje uzytkowania badZ usuwania tych

obiektéw, a samo uwzglednienie ich w tresci p.u.l. mozna uznaé¢ za wplyw dodatni dla débr

kultury.
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7.12. Zestawienie zbiorcze wptywu planu urzgdzenia lasu na srodowisko

Zestawienie zbiorcze oceny oddzialywania planu na elementy $rodowiska
przedstawiono w tabeli 17. Uwzglednia ono ogolny wplyw poszczegélnych czynnosci
gospodarczych na wyréznione czesci sSrodowiska. Ocena zbiorcza jest wypadkowa wplywu
poszczegdlnych grup zabiegéw na stan ocenianych elementéw Srodowiska. W przypadku
wystapienia wplywu negatywnego, w ktorej$ diagnozie czastkowej, przy braku wpltywu
pozostatych, przyjmuje si¢ ocene zbiorcza ujemna (-). Wplyw ujemny niektérych zabiegéow
moze by¢ rekompensowany przez wplyw pozytywny innych czynnoéci gospodarczych. Na
przyktad przy ujemnym krétkoterminowym wplywie planowanych cieé¢ pielegnacyjnych
i korzystnym wplywie przebudowy drzewostanéw na drodze rebni zlozonych, mozna uznac

wplyw ogétu zapiséw planu za dodatni.

Symbole zastosowane w tabeli:

+ wplyw dodatni, pozytywny;
0 brak znaczacego wptywu;

- wplyw ujemny, negatywny;

1 oddzialywanie krétkoterminowe;
2 oddziatywanie $rednioterminowe;
3 oddzialywanie dlugoterminowe.

Zastosowane symbole pozwalaja w prosty sposéb oceni¢ kierunek i dlugosé okresu
przewidywanego oddzialywania np. symbol ,+2” oznacza wplyw dodatni

Srednioterminowy.

Tabela 17. Przewidywane oddzialywanie planu urzadzenia lasu na srodowisko w Lasach komunalnych miasta
Poznania

Elementy $rodowiska | Rodzaje planowanych czynnosci i zadan gospodarczych oraz Laczna ocena
ich przewidywane znaczace oddziatywanie na elementy oddzialywania planu
srodowiska u.l. na Srodowisko
Zalesienia Odnowienia Pielggnowanie Rebnie
drzewostanow ztozone
Réznorodnosé +2 +3 +2 +3 +2

biologiczna

Ludnos¢ +1 +1 +1 +1 +1
Rosliny 0 0 0 -1 0
Zwierzgta 0 0 -1 -1 0
Woda +1 +3 +1 0 +2
Powietrze +3 +3 0 0 +3
Powierzchnia ziemi +3 +3 0 0 +3
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Elementy $rodowiska | Rodzaje planowanych czynnosci i zadan gospodarczych oraz Laczna ocena
ich przewidywane znaczace oddziatywanie na elementy oddzialywania planu
srodowiska u.l. na Srodowisko
Zalesienia Odnowienia Pielggnowanie Rebnie
drzewostanow ztozone
Krajobraz +3 +1 0 +1 +1
Klimat 0 0 0 0 0
Zasoby naturalne 0 0 +3 0 +2
Dobra kultury 0 0 0 0 0
Laczna ocena +1 +1 +2 +2
oddziatlywania p.u.l.
na Srodowisko

Sumarycznie wplyw planu urzadzenia lasu na réznorodnoé¢ biologiczng jest
pozytywny. Wynika on z planowania dziatari zmierzajacych do poprawy zgodnosci sktadow
gatunkowych zsiedliskiem poprzez inicjowanie odnowient naturalnych wlasciwych
gatunkéw, odstanianie i pielegnowanie istniejacych nalotéw i podrostow badZz sztuczne
podsadzanie, zalecen stalego ograniczania lub eliminacji gatunkéw obcych w $rodowisku
laséw komunalnych, zalecen sprzyjajacych zwiekszaniu zasobéw martwego drewna w lesie
oraz zasad ochrony starych drzew. Planowane zalesienie 16l réwniez korzystnie
oddzialywuje na ré6znorodnos¢ biologiczna.

Pozytwny wplyw planu na ludnoé¢ wynika gtéwnie z czynnikéw spotecznych.
Znaczenie ma tu tez rola planu w ksztaltowaniu krajobrazu lesnego.

Ogolny wptyw planu na rosliny oceni¢ mozna jako mato znaczacy.

Zapisy planu nie wywieraja istotnego wplywu na wiekszo$¢ stanowisk cennych
gatunkéw zwierzat. Wykonanie wskazéwek gospodarczych zawartych w planie moze mie¢
niekorzystny wplyw na niektére stanowiska legowe cennych gatunkéw ptakéw
gniazdujacych w lasach.

Pozytywny wplyw zalesieri, odnowien i pielegnacji drzewostanéw na wode ma
najistotniejsze znaczenie w odniesieniu do dtugoterminowej ochrony brzegéw rzek i jezior
wystepujacych na badanym terenie.

Jakos¢ powietrza i stan wierzchnich warstw gleby w pewnym stopniu zalezy od
krotkoterminowych zmian formy trwania drzewostanow.

Stosowanie zadann gospodarczych ma wplyw na urozmaicenie krajobrazu,
drzewostany poddane zaréwno cieciom pielegnacyjnym, jak i cieciom odnowieniowym
ocenia si¢ pozytywnie ze wzgledoéw estetycznych.

Klimat oraz zasoby naturalne zaleza przede wszystkim od zwiekszenia si¢ masy
drzewnej w lasach, a te z kolei sa nastepstwem zalesieri, odnowienn oraz prawidiowo

zaplanowanych cie¢ pielegnacyjnych. Obie kategorie zadan oddziatujg dtugoterminowo.
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Dobra kultury i zabytki, ktére wystepuja na terenie lasow komunalnych nie podlegaja

znaczacemu wpltywowi zadan okreslonych w planie urzadzenia lasu.

7.13. Prognoza oddziatywania zabiegdéw planu urzgdzenia lasu na cele

ochrony powotanych rezerwatéw przyrody

7.13.1. Rezerwat ,Zurawiniec”

W planie urzadzenia lasu dla gruntéw wchodzacych w sktad rezerwatu , Zurawiniec”
nie zaprojektowano zadnych wskazéwek gospodarczych. W dwoéch wydzieleniach
sasiadujacych z rezerwatem zaplanowano ciecia sanitarne i porzadkujace (oddz. 7h, k).

Celem powolania rezerwatu jest obecnie zachowanie ze wzgledéw naukowych
i dydaktycznych osadéw biogenicznych stanowiacych zapis dziedzictwa przyrodniczego
i kulturowego. Kluczem do rewitalizacji rezerwatu ma by¢ przywrécenie réwnowagi
hydrologicznej, co ma doprowadzi¢ do odtworzenia tam roslinnosci torfowiskowej oraz
zwiekszenia bior6znorodnosci i zachowania korzystnego mikroklimatu. Plan si¢ do tego nie
odnosi, a wycinki pojedynczych drzew zaplanowane w sasiedztwie rezerwatu nie wplyna
negatywnie na wymienione cele.

Nie przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania planu na cele ochrony rezerwatu.

7.14. Prognoza oddziatywania zabiegdéw planu urzgdzenia lasu na cele

ochrony obszaréw chronionego krajobrazu

OChK ,Dolina Cybiny w Poznaniu” stal sie obecnie obszarem chronionego krajobrazu

w rozumieniu art. 153 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody tekst jednolity

(Dz.U.2021.1098; 1718 oraz Dz.U.2022.84).

Celem powstania obszaru jest ochrona krajobrazu o zréznicowanych ekosystemach,
wartosciowych ze wzgledu na mozliwoé¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka

i wypoczynkiem, a takze pelniong funkcja korytarzy ekologicznych.

Zapisy p.u.l. nie stoja w sprzecznosci z realizacja tych celéw. Aktualne zalecenia p.u.l.
powstaly w oparciu o zgodne z powyzszymi celami zasady zachowania w stopniu

maksymalnym naturalnosci stanu srodowiska. Wpltyw p.u.l. jest tu wiec pozytywny.

Generalnie nie przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania planu urzadzenia lasu na

istniejacy w zasiegu Laséw Komunalnych miasta Poznania obszar chronionego krajobrazu.
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7.15. Prognoza oddziatywania zabiegdw planu urzgdzenia lasu na cele

ochrony uzytkow ekologicznych

7.15.1. ,.Bogdanka I”; ,Bogdanka II”

Celem ustanowienia uzytku ekologicznego jest ochrona obszaru o wybitnych walorach
przyrodniczych zwigzanych z wystepowaniem siedlisk i zbiorowisk roslinnosci zblizonych
do naturalnych o charakterze fegowym, a takze ochrona szuwaréw, torfowisk niskich oraz
lak o zréznicowanej wilgotnosci, jak réwniez zachowanie dotychczasowego sposobu
uzytkowania i ochrony terenéw przed nadmierng antropopres;ja.

Zakres ochrony czynnej w granicach obu uzytkéw obejmuje:

1. ochrone stwierdzonych stanowisk rzadkich i zagrozonych gatunkéw;

2. ochrone laséw olchowych, szuwaréw, torfowisk niskich oraz tak;

3. renaturyzacje rzeki;

4. ograniczanie rozwoju roélinnosci inwazyjnej, zwlaszcza gatunkéw obcych

geograficznie.

Projektowane w planie wurzadzenia lasu zabiegi (gléwnie ciecia sanitarne
i porzadkujace) w drzewostanach nie zagrazaja w zaden sposéb celowi ustanowienia obu
uzytkéw ekologicznych, a zapisy w nim zamieszczone w duzej mierze (z wyjatkiem
renaturyzacji rzeki) sq zbiezne z zakresem ochrony czynnej okreslonej na ich terenie
(np. w oddz. 63g planuje sie¢ przebudowe - ciecia odnowieniowe w drzewostanie akacjowym
i wprowadzenie w jego miejsce rodzimych gatunkéw odpowiednich dla siedliska). Nie
przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania planu na cele ochrony uzytkéw ekologicznych

~Bogdanka I” i ,Bogdanka II”.

7.15.2. ,Strzeszyn”
Celem ustanowienia uzytku ekologicznego jest ochrona biotopéw torfowisk niskich,
podmoklych tgk, muraw kserotermicznych i okrajkéw laséw oraz biotopéw wodnych.

Zakres ochrony czynnej obejmuje:

1) utrzymanie stosunkéw wodnych - zapewniajacych trwaloé¢ istniejacych zachowanych
fragmentéw siedlisk i zbiorowisk o charakterze naturalnym (réwniez oczek wodnych,
torfianek, trzcinowisk - bedgcych biotopami dla najcenniejszych gatunkéw zwierzat i roslin);
2) zachowanie naturalnych ukladéw przyrodniczych, zapobieganie procesowi zuboZenia
gleb; zakaz pozyskiwania torfow;

3) czynna ochrone siedlisk przyrodniczych, w szczegoélnosci wilgotnych 1k trzedlicowych;

4) prowadzenie poprawnej i przemyslanej gospodarki leSnej, poprzez wtlasciwe
ksztattowanie docelowych skladéw gatunkowych drzewostanéw z gatunkéw rodzimych;
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5) prowadzenie poprawnej i przemyslanej gospodarki turystycznej i rekreacyjnej
(dydaktycznej);
6) ograniczanie rozwoju ro$linnosci inwazyjnej, zwlaszcza gatunkéw obcych geograficznie -
poprzez niewprowadzanie gatunkéw obcego pochodzenia.

Projektowane w planie urzadzenia lasu zabiegi (gtéwnie cigcia pielegnacyjne, sanitarne
i porzadkujace) w drzewostanach nie zagrazaja w Zaden sposoéb celowi ustanowienia uzytku
ekologicznego, a zapisy w nim zamieszczone sa catlkowicie zbiezne z zakresem ochrony
czynnej okreslonej na jego terenie (w trakcie cie¢ pielegnacyjnych mozna eliminowaé
zwlaszcza gatunki obce geograficznie w drzewostanach).

Nie przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania planu na cele ochrony uzytku

ekologicznego ,Strzeszyn”.

7.15.3. ,Debina I, ,Debina II”

Oba uzytki utworzone zostaly w celu ochrony fragmentéw starego drzewostanu
debowego, stanowigcego pozostalos¢ po dawnych, debiriskich lasach fegowych rosnacych
w dolinie Warty, wraz z pozostalym starodrzewem i stawami.

Zakres ochrony czynnej obejmuje:

1) utrzymanie stosunkéw wodnych panujacych w szuwarach, tegach, olsach i na
podmoktych tgkach - zapewniajacych zachowanie istniejacych siedlisk;
2) ochrone stwierdzonych stanowisk rzadkich i zagrozonych gatunkéw objetych ochrong
prawng, w tym ochrone siedliska traszki grzebieniastej (Triturus cristatus), ktérej stanowisko
obejmuje staw polozony na dzialce nr 3/8 (u zbiegu ulic Hetmariskiej i Drogi Debiriskiej
w Poznaniu); w celu zapewnienia i utrzymania wlasciwego stanu siedliska traszki
grzebieniastej nalezy prowadzi¢ zabiegi ochronne, w tym pielegnacyjno-porzadkowe
w otoczeniu zbiornika, jak réwniez utworzy¢ mikrosiedliska dla ptazéw na terenie uzytku;
3) zachowanie naturalnych ukladéw przyrodniczych, zapobieganie dalszemu procesowi
zubozania gleb; czynna ochrone zbiorowisk;
4) prowadzenie zréwnowazonej gospodarki le$nej, poprzez wlasciwe ksztalttowanie
docelowych sktadéw gatunkowych drzewostanéw i sktadéw upraw;
5) prowadzenie poprawnej gospodarki turystycznej i rekreacyjnej (dydaktycznej), w tym
realizacja Sciezek pieszo-rowerowych wzdtuz rzeki Warty;
6) ograniczanie rozwoju ro$linnosci inwazyjnej, zwlaszcza gatunkéw obcych geograficznie -
poprzez niewprowadzanie gatunkéw obcego pochodzenia.

Projektowane w planie wurzadzenia lasu zabiegi (gléwnie ciecia sanitarne
i porzadkujace) w drzewostanach nie zagrazaja w zaden sposéb celowi ustanowienia obu

uzytkéow ekologicznych, a zapisy w nim zamieszczone sa catkowicie zbiezne z zakresem
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ochrony czynnej okreslonej na ich terenie. Nie przewiduje si¢ negatywnego oddziatywania

planu na cele ochrony uzytkéw ekologicznych ,, Debina 1” i ,Debina I1”.

7.15.4. ,Darzybor”
Celem ustanowienia uzytku ekologicznego jest ochrona dobrze zachowanych
fragmentéw boréw mieszanych i roslinnosci takowej.

Zakres ochrony czynnej obejmuje:

1) utrzymanie stosunkéw wodnych zapewniajacych zachowanie istniejacych siedlisk;

2) ochrone stwierdzonych stanowisk rzadkich i zagrozonych gatunkéw objetych ochrong
prawna;

3) zachowanie naturalnych ukladéw przyrodniczych, zapobieganie dalszemu procesowi
zubozania gleb; czynna ochrone zbiorowisk roélinnych;

4) prowadzenie zréwnowazonej gospodarki lesnej, poprzez wlasciwe ksztalttowanie
docelowych skladow gatunkowych drzewostanéw i sktadéw upraw;

5) ograniczanie rozwoju roslinnosci inwazyjnej, zwlaszcza gatunkéw obcych geograficznie -
poprzez niewprowadzanie gatunkéw obcego pochodzenia;

6) prowadzenie poprawnej gospodarki turystycznej i rekreacyjnej (dydaktycznej), w tym

przemyslang i zasadng realizacje éciezek pieszo-rowerowych.

Projektowane w planie urzadzenia lasu zabiegi (gléwnie ciecia pielegnacyjne
i sanitarne) w drzewostanach nie zagrazaja w zaden sposob celowi ustanowienia uzytku
ekologicznego, a zapisy w nim zamieszczone sg calkowicie zbiezne z zakresem ochrony
czynnej okre$lonej na jego terenie. W oddz. 42a planuje si¢ przebudowe - ciecia
odnowieniowe w drzewostanie topolowym i wprowadzenie w jego miejsce rodzimych
gatunkéw odpowiednich dla siedliska, a w trakcie najczeéciej planowanych cie¢
pielegnacyjnych - mozna eliminowac gatunki obce geograficznie w drzewostanach.

Nie przewiduje sie¢ negatywnego oddzialywania planu na cele ochrony uzytku

ekologicznego , Darzybér”.

7.15.5. ,Wilczy Mtyn”

Celem ustanowienia tego uzytku ekologicznego jest ochrona siedlisk nietoperzy
i gatunkéw objetych ochrong prawng, siedlisk przyrodniczych: fragmentéw roslinnosci
legowej i fgkowej (w tym kompleksu pozostatoéci tegéw nadrzecznych, wiklinisk,
starorzeczy, szuwaréw i fagk pokrywajacego terase zalewowa doliny rzeki), fragmentéw
muraw hapiaskowych oraz starego drzewostanu.

Dzialania z zakresu ochrony czynnej obejmuja:
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1) ochrone stwierdzonych stanowisk rzadkich i zagrozonych gatunkéw objetych ochrona
prawng, w tym stanowisk nietoperzy w Forcie IVa, wspéttworzacym obszar Natura 2000
,Fortyfikacje w Poznaniu” PLH300005 (zgodnie z wytycznymi Planu zadani ochronnych -
art. 28 ustawy o ochronie przyrody) oraz zimowisk i Zerowisk nietoperzy w kompleksie
leénym we wschodniej czesci obiektu;
2) utrzymanie stosunkéw wodnych zapewniajacych zachowanie istniejacych siedlisk (w tym
prawnie chronionych gatunkéw ptazéw - m.in. kumak nizinny Bombina bombina);
3) zachowanie naturalnych siedlisk przyrodniczych, zapobieganie procesowi degradacji
gleb; czynng ochrone zbiorowisk rodlinnych (we wschodniej czesci obiektu utrzymanie
siedliska ekosysteméw muraw napiaskowych);
4) prowadzenie zréwnowazonej gospodarki lesnej, poprzez ksztaltowanie zgodnie
z warunkami siedliskowymi docelowych skltadéw gatunkowych drzewostanéw i skladow
upraw, w tym utrzymanie ekosysteméw szuwarowych i lgkowych w zachodniej czesci
uzytku (poprzez koszenie zgodnie z Kodeksem Dobrej Praktyki Rolnej);
5) ograniczanie rozwoju roslinnosci inwazyjnej, zwlaszcza gatunkéw obcych geograficznie -
poprzez niewprowadzanie gatunkéw obcego pochodzenia;
6) promowanie i prowadzenie poprawnej turystyki kwalifikowanej (z mozliwoscig
lokalizacji przystani dla Zzeglugi pasazerskiej i turystyki wodnej, zgodnie z obowigzujacymi
zapisami planistycznymi) i rekreacyjnej (dydaktycznej), w tym realizacji Sciezek pieszo-
rowerowych (m.in. w ramach projektu Wartostrada).

Projektowane w planie urzadzenia lasu zabiegi (gléwnie ciecia pielegnacyjne
i sanitarne) w drzewostanach nie zagrazaja w zaden sposob celowi ustanowienia uzytku
ekologicznego, a zapisy w nim zamieszczone sg catkowicie zbiezne z zakresem ochrony
czynnej okre$lonej na jego terenie. Plan nie odnosi si¢ bezposrednio do gruntéw nielesnych,
lecz wytyczne i zalecenia o ochronie naturalnych siedlisk przyrodniczych oraz stanowisk
rzadkich i zagrozonych gatunkow roslin i zwierzat s3 w nim obecne.

Nie przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania planu na cele ochrony uzytku

ekologicznego , Wilczy Mtyn”.

7.15.6. ,Legi Potoku Rézanego”

Celem ustanowienia uzytku ekologicznego jest ochrona kompleksu nadrzecznych
siedlisk przyrodniczych wzdluz Potoku Rézanego i naturalnych zbiornikéw wodnych
(w tym szuwaréw, tegéw jesionowo-olszowo-topolowych, tozowisk) oraz starorzecza i gk
zalewowej doliny rzeki Warty.

Zakres ochrony czynnej obejmuje:
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1) utrzymanie stosunkéw wodnych zapewniajacych zachowanie istniejacych siedlisk,
ochrone starorzecza, zachowanie naturalnych siedlisk przyrodniczych, czynng ochrone
zbiorowisk roslinnych, zapobieganie procesowi degradacji gleb;
2) ochrone stwierdzonych stanowisk rzadkich i zagrozonych gatunkéw roslin i zwierzat
objetych ochrona prawna;
3) prowadzenie zréwnowazonej gospodarki lesnej poprzez ksztaltowanie zgodnie
z warunkami siedliskowymi docelowych skltadéw gatunkowych drzewostanéw i skladow
upraw;
4) utrzymanie ekosysteméw szuwarowych i lagkowych poprzez koszenie, zgodnie
z Kodeksem Dobrej Praktyki Rolnej;
5) ograniczanie rozwoju roslinnosci inwazyjnej, zwlaszcza gatunkéw obcych geograficznie -
poprzez niewprowadzanie gatunkéw obcego pochodzenia, dodatkowo dopuszcza sie
czynne usuwanie osobnikéw reprezentujacych te gatunki.

Projektowane w planie urzadzenia lasu zabiegi (gléwnie ciecia pielegnacyjne
i sanitarne) w drzewostanach nie zagrazaja w zaden sposob celowi ustanowienia uzytku
ekologicznego, a zapisy w nim zamieszczone sg calkowicie zbiezne z zakresem ochrony
czynnej okreélonej na jego terenie. Cigcia pielegnacyjne moga eliminowac gatuki obce
w drzewostanach. Plan nie odnosi si¢ bezposrednio do gruntéw nielesnych, w tym wéd, lecz
wytyczne i zalecenia o utrzymaniu stosunkéw wodnych zapewniajagcych zachowanie
istniejacych siedlisk oraz stanowisk chronionych gatunkéw roélin i zwierzat s3 w nim
obecne.

Nie przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania planu na cele ochrony uzytku

ekologicznego ,tegi Potoku Rézanego”.

7.15.7. ,Kobylepole”

Celem ustanowienia tego uzytku jest ochrona najcenniejszych, okazatych drzew,
oobwodach pomnikowych oraz ochrona cennych, zblizonych do naturalnych
i pétnaturalnych, laséw lisciastych i fragmentéw nielesnych zbiorowisk roslinnych,
zwigzanych z siedliskami wilgotnymi, w tym zespotéw lasow lisciastych - tegu wigzowo-
jesionowego (Querco-Ulmetum minoris) i gradu srodkowoeuropejskiego (Galio sylvatici-
Carpinetum), ochrona bogactwa i réznorodnoéci biologicznej krajobrazu naturalnego, jak
réwniez ochrona krajobrazu kulturowego (dawnego parku nalezacego do rodziny
Mycielskich).

Dzialania z zakresu ochrony czynnej obejmuja:

1) zachowanie naturalnych i zblizonych do naturalnych zbiorowisk lesnych nalezacych do

kategorii siedlisk przyrodniczych Natura 2000; w tym o najwyzszej warto$ci przyrodniczej
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zespolow laséw liSciastych: tegu wigzowo-jesionowego Querco-Ulmetum minoris - (91F0)
i gradu srodkowoeuropejskiego (Galio sylvatici-Carpinetum - 9170);

2) czynna ochrone zbiorowisk roslinnych, w tym zachowanie drobnych roslin nawodnych
zklasy Lemnetea, nalezacych do elementéw i wyréznikéw fitosocjologicznych siedliska
przyrodniczego 3150, obejmujgcego starorzecza i naturalne, eutroficzne zbiorniki wodne ze
zbiorowiskami ze zwigzkéw Nymphaeion i Potamion, stanowiacych siedliska plazow objetych
ochrong prawna (zaby trawnej Rana temporaria, zab zielonych Rana esculenta complex
i ropuchy szarej Bufo bufo);

3) ochrone stwierdzonych stanowisk rzadkich i zagrozonych gatunkéw zwierzat objetych
ochrong prawna, w tym prawnie chronionych 34 gatunkéw ptakéw z dyrektywy ptasiej
Natura 2000: dzieciota czarnego (Dryocopus martius) i pleszki (Phoenicurus phoenicurus) oraz
rzadkiego na terenie miasta krogulca (Accipiter nisus); wskazane wywieszenie schronéw dla
nietoperzy sprzyjajacych bytowaniu ssakéw w glebi drzewostanu (takze w sasiedztwie
Sciezek), a na jego skraju skrzynek gniazdowych dla ptakéw wréblowych;

4) ochrone populacji z czerwonej listy gatunkéw rzadkich i zagrozonych: bukwica zwyczajna
(Betonica officinalis), szczyr trwaly (Mercurialis perennis), miodunka ¢ma (Pulmonaria obscura),
jaskier kosmaty (Ranunculus lanuginosus), fiotek Rivina (Viola riviniana), czworolist pospolity
(Paris quadrifolia), szczawik zajeczy (Oxalis acetosella), gajowiec zotty (Galeobdolon luteum),
glog odgietoszyjkowy (Crataegus rhipidophylla);

5) prowadzenie zréwnowazonej gospodarki lesnej, dostosowanej do wymogéw laséw
rosnacych na terenach chronionych poprzez ksztalttowanie zgodnie z warunkami
siedliskowymi docelowych skladéw gatunkowych drzewostanéw, zwigzanych z Zyznymi
lasami liSciastymi, gléwnie gradami i tegami (dab, klon, wigz, jesion wyniosly, lipa, grab
pospolity, buk pospolity, gtég), w tym ochrone starych, okazatych drzew o obwodach
pomnikowych i utrzymanie stosunkéw wodnych zapewniajacych zachowanie istniejacych
siedlisk;

6) zakaz wprowadzania gatunkéw obcego pochodzenia (czeremcha amerykanska Prunus
serotina, robinia akacjowa Robinia pseudoacacia, dab czerwony Quercus rubra) i sukcesywne
usuwanie gatunkéw ekspansywnych, obcych geograficznie (zwlaszcza niecierpka
gruczotowatego Impatiens glandulifera, stonecznika bulwiastego Helianthus tuberosus);

7) zapobieganie procesowi degradacji gleb;

8) prowadzenie edukacji ekologicznej, w tym m.in. ustawienie tablic informacyjnych
o istniejgcej ochronie prawnej obiektu;

9) promowanie i prowadzenie poprawnej turystyki kwalifikowanej i rekreacyjnej
(dydaktycznej), z mozliwoscig realizacji wyznaczonych edukacyjnych Sciezek pieszych,
turystycznych, tras rowerowych i konnych.
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Projektowane w planie urzadzenia lasu =zabiegi (gléwnie ciecia porzadkujace
i sanitarne) w drzewostanach nie zagrazaja w zaden sposob celowi ustanowienia uzytku
ekologicznego, a zapisy w nim zamieszczone sg calkowicie zbiezne z zakresem ochrony
czynnej okre$lonej na jego terenie. Podstawowym celem planu urzadzenia lasu jest
projektowanie prowadzenia zréwnowazonej gospodarki lesnej, W planie istnieja réwniez
zapisy o koniecznodci ochrony naturalnych siedlisk przyrodniczych, eliminacji gatunkow
obcych z naturalnych drzewostanéw oraz stanowisk rzadkich i zagrozonych gatunkow
roélin i zwierzat.

Nie przewiduje sie¢ negatywnego oddzialywania planu na cele ochrony uzytku

ekologicznego ,Kobylepole”.

7.16 Prognoza oddziatywania planu urzgadzenia lasu na specjalne

obszary ochrony siedlisk

7.16.1. Biedrusko PLH300001

Ponizej przedstawia sie analize wplywu zapiséow planu na jedyne odnalezione
(weryfikacja BULiGL 2022) siedlisko przyrodnicze bedace przedmiotem ochrony w obszarze
(tab. 18).

6510 - nizowe i glrskie $wieze laki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris).

Na gruntach administrowanych przez ZLP stwierdzono wystepowanie tego siedliska na
powierzchni 5,97 ha (oddz. 1a). Na powierzchni faki uzytkowanej ekstensywnie nie
zaplanowano zadnych zadan gospodarczych. Planowane s za to zadania ochronne (Tabela
XXIII w POP na stan 1.01.2023) majace na celu poprawe stanu zachowania tego siedliska,

polegajace na ekstensywnym uzytkowaniu kosnym trwatych uzytkéw zielonych.

Brak negatywnego wplywu planu u.l. na to siedlisko.
Inne przedmioty ochrony

Przedmiotami ochrony w obszarze jest rowniez kilka gatunkowi zwierzat:

1. Owady: Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia (1037 B), Czerwoniczyk nieparek Lycaena
dispar (1060 B), Przeplatka aurinia Euphydryas aurinia (1065 B), Pachnica debowa Osmoderma
eremita (1088 B), Koziorég debosz Cerambyx cerdo (1088 C).

Brak stwierdzonych stanowisk na gruntach ZLP, cho¢ istnieja potencjalne siedliska dla

czerwonczyka nieparka (lagka w oddz. 1a).

2. Plazy: Kumak nizinny Bombina bombina (1188 C)
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Brak stwierdzonych stanowisk na gruntach ZLP, cho¢ istnieja potencjalne siedliska

(odcinki rowéw w oddz. 1c, d).

Plan urzadzenia lasu nie odnosi si¢ do gruntéw nieleSnych, wiec nie wywiera
negatywnego wplywu na siedliska przyrodnicze oraz na populacje i siedliska chronionych
w obszarze gatunkow.

Tabela 18. Prognoza wptywu planu urzadzenia lasu na cele i przedmioty ochrony, dla ktérych wyznaczono
obszar Natura 2000 Biedrusko PLH300001 — siedliska przyrodnicze i gatunki wyszczegdlnione w SDF

Nazwa i kod Kryteria | Rodzaje planowanych zabiegéw gospodarczych i ich przewidywany |Uwagi o gatunkach,
siedliska, gatunku |zachowani wplyw na zachowanie stanu ochrony przedmiotéw ochrony siedliskach i ich
oraz symbol a stanu . . : ) ) stanie ochrony.
snaczenia dla ochrony Zalesienia|Odnowienia Plele;gnowar,ne Rf;bnm . Rebnie zupelne
obszaru przedmiot drzewostanow | czgSciowe i
u ochrony przequowa
stopniowa
Nizowe i gorskie 1 brak brak brak brak brak Plan nie bedzie
Swieze faki oddziatywat
uzytkowane negatywnie na taki
ekstensywnie rajgrasowe. Z
(Arrhenatherion 2 brak brak brak brak brak dokumentacji PZO
elatioris) przeniesiono do
6510 B POP zadania
ochronne majace na
3 brak brak brak brak brak celu poprawe stanu
zachowania tego
siedliska
Gatunki bgdace przedmiotami ochrony
Trzepla zielona 1 brak brak brak brak brak Gatunki siedlisk
Ophiogomphus nielesnych
cecilia (1037 B), wystepujace
Czerwonczyk prawdopodobnie
nieparek Lycaena 2 brak brak brak brak brak poza administracja
dispar (1060 B), ZLP. Brak
Przeplatka aurinia negatywnego
Euphydryas aurinia wplywu planu na
(1065 B), 3 brak brak brak brak brak populacje i
potencjalne
siedliska gatunkow.
Pachnica dgbowa 1 brak brak brak brak brak Brak stanowisk i
Osmoderma eremita siedlisk na gruntach
(1084 B) 2 brak brak brak brak brak ZLP.
Koziorég dgbosz
Cerambyx cerdo 3 brak brak brak brak brak
(1088 C)
Kumak nizinny 1 brak brak brak brak brak Gatunek
Bombina bombina zamieszkujacy
(1188 C) 2 brak brak brak brak brak przede wszystkim
srodowiska wodne,
3 brak brak brak brak brak df) ktorych plan sig
nie odnosi.
Legenda:

Symbole wplywu planowanych czynnosci gospodarczych na stan przedmiotow ochrony oraz symbole dotyczqce tego
oddziatywania: + (plus) — wplyw dodatni, pozytywny; 0 (zero) — wplyw obojetny; - (minus) — wplyw ujemny, negatywny, brak
— gdy brak danej czynnosci w planie; 1 — oddzialywanie krotkoterminowe, 2 — oddzialywanie Srednioterminowe, 3 —
oddziatywanie diugoterminowe.

Kryteria wplywu na siedlisko przyrodnicze: Kryterium 1: naturalny zasieg i powierzchnia siedliska przyrodniczego w obrebie
tego zasiggu sq state lub zwigkszajq sie. Zwigkszajq si¢ (+), pozostajq bez zmian (0), zmniejszajq sie (-); Kryterium 2:
struktura drzewostanow i funkcje konieczne do diugotrwalego zachowania siedliska przyrodniczego istniejq i
prawdopodobnie bedq istnie¢ nadal. Poprawiajq sie (+), pozostajg bez zmian (0), pogarszajq sie (-); Kryterium 3: stan
ochrony typowych gatunkow siedliska przyrodniczego jest korzystny. Poprawia sig (+), pozostaje bez zmian (0), pogarsza si¢

).
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Kryteria wplywu na gatunki: Kryterium 1: liczebnos¢ populacji gatunku. Liczebnos¢ populacji zwigksza sie (+),
pozostaje bez zmian (0), zmniejsza si¢ (-). Kryterium 2: Naturalny zasieg wystepowania gatunku. Zwigksza sie
(+), pozostaje bez zmian (0), zmniejsza sie (-). Kryterium 3: powierzchnia siedlisk odpowiednich dla rozwoju
gatunku. Zwigksza si¢ (+), pozostaje bez zmian (0), zmniejsza sig (-).

7.16.2. Fortyfikacje w Poznaniu PLH300005

Przedmioty ochrony zimujace w fortyfikacjach to m.in. dwa gatunki nietoperzy
z Zalacznika Il Dyrektywy Siedliskowej: Mopek Barbastella barbastellus (1308 B) i Nocek duzy
Myotis myotis (1324 B).

Pomimo tego, ze na terenie Laséw Komunalnych miasta Poznania lub w ich
bezposrednim sasiedztwie zlokalizowane sg niektore fortyfikacje (fort Ii Vla) Zaklad Laséw
Poznarnskich bezposrednio nimi nie zarzadza. W zatwierdzonym PZO dla obszaru (2018)
w forcie I zaplanowano dziatania zwigzane z montazem i konserwacja kraty zabezpieczajacej
miejsca hibernowania nietoperzy, a w forcie Vla usuwanie émieci. Oprécz tego w obu

fortach zaprojektowano montaz tablicy informacyjnej zwiazanej z edukacja ekologiczna.

W lasach otaczajacych opisywane forty (pododdz. 69b, 69c w leénictwie Strzeszynek
i90a, 90b w leénictwie Marcelin) planuje si¢ wykonywanie cig¢ sanitarnych
i pielegnacyjnych. Dzialania tego rodzaju nie wplywaja negatywnie na zimowiska
nietoperzy ukryte w fortyfikacjach. Nie planuje si¢ tez zadnej wycinki zadrzewier
stanowiagcych Zerowiska lub trasy przelotu nietoperzy (potencjalne zagrozenie wymieniane

przy forcie Vla)

Zalecenia dotyczace ochrony drzew dziuplastych oraz rozwieszania skrzynek
legowych dla ptakow oraz schronéw dla nietoperzy, a takze ostrzezenia zwigzane ze
stosowaniem $rodkéw owadobéjczych powodujacych zmniejszanie si¢ bazy pokarmowej
m.in. nietoperzy i pogarszanie jej jakosci zostaly zawarte w POP (2022).

W zwiazku z powyzszym nie przewiduje si¢ znaczacego negatywnego wplywu planu

u.l. na populacje, Zerowiska i zimowiska chronionych w obszarze nietoperzy.

7.17. Siedliska przyrodnicze w Lasach Komunalnych miasta Poznania

poza specjalnymi obszarami ochrony siedlisk.

Plan urzadzenia lasu moze mie¢ decydujacy wplyw na ochrone i zachowanie we
wlaéciwym stanie siedlisk przyrodniczych. Szczegélnie istotne sa zapisy planu dotyczace
skltadu gatunkowego odnowien lasu. Przyjety zestaw gatunkéw ma diugookresowy wptyw
na stan siedliska. Przy wtasciwym doborze gatunkéw wplyw ten bedzie korzystny - za
pomoca rebni ztozonych mozna przebudowac siedliska z niewtasciwa struktura gatunkowa.

Z drugiej strony wprowadzanie niewlasciwych gatunkéw drzew przyjete w Planie
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urzadzenia lasu moze prowadzi¢ do degeneracji siedlisk (np. duzy udzial sosny na
siedliskach gradow).

Zapisy odnoénie do typu drzewostanu (wg obowigzujacej Instrukcji urzadzania lasu
zroku 2011) przyjmuje sie podczas KZP w formie docelowego zestawu pozadanych
gatunkéw drzew spodziewanego do uzyskania w wieku dojrzatosci drzewostanu do
odnowienia. Odpowiednio do funkgji lasu typ drzewostanu moze przyjmowac kierunek
gospodarczy (dominacja funkcji produkcyjnej z uwzglednieniem podzialu na grupy
mezoregionéw przyrodniczo-lesnych oraz typy siedliskowe lasu) lub ochronny (dominacja
funkgji ekologicznych z uwzglednieniem potrzeb ochrony lesnych siedlisk przyrodniczych).

Typy drzewostanéw przyjmowane sg na podstawie odpowiednich wytycznych ,Zasad
hodowli lasu” (2011) z uwzglednieniem sugestii zawartych w dokumentacjach
siedliskowych oraz uznanych publikacjach z zakresu fitosocjologii (np. ].M. Matuszkiewicz
»Zespoly lesne Polski” PWN Warszawa 2007, ,Geobotaniczne rozpoznanie rozwojowych
zbiorowisk lesnych w wybranych regionach Polski” PAN Warszawa 2007). Typy te moga
by¢ modyfikowane w konkretnym drzewostanie (wydzieleniu), z uwzglednieniem stanu
siedliska, stopnia uwilgotnienia oraz specyfiki i stanu zbiorowiska roslinnego.

Typy drzewostanu o kierunku ochronnym w leénych siedliskach przyrodniczych
z uwzglednieniem typéw siedliskowych lasu w Lasach Komunalnych miasta Poznania

zaprojektowane w p.u.l. przedstawiono w tabeli 19.

Tabela 19. Docelowe sklady drzewostandow i orientacyjny sklad odnowienia na siedliskach przyrodniczych
z uwzglednieniem typow siedliskowych lasu w Lasach Komunalnych miasta Poznania

Orientacyjny docelowy . .
Nazwa siedliska Zespot TSL TD sktad gatunkowy Orientacyjny skiad
gatunkowy upraw
drzewostanu
9170 Grad Galio- LMsw | Lp-Db | Dbs, Dbb 50, Lp d. 30, Dbs, Dbb 50-60, Lp d.
srodkowoeuropej-ski | Carpinetum Gb, So, Jrzb, Klp, Jw i 30-50, Gb 10-20, So,
i subkontynentalny inne 20 Brz, Jrzb, Klp, Jw i inne
(Galio-Carpinetum, 0-10
Tilio-Carpinetum) LMw | Lp-Db | Dbs 50, Lp d. 30, Gb, Dbs 50-60, Lp d. 20-40,
Klp, Ol, Jw i inne 20 Gb 10-20, Klp, Jw, OI,
Brz i inne 0-20
Lsw Lp-Db | Dbs, Dbb 60, Lp d. 20, Dbs, Dbb 50-70, Lp d.
Gb, Jrzb, Klp, Jw i inne 20-40, Gb 10-20, Jrzb,
20 Klp, Jw i inne 10-20
Lw Lp-Db | Dbs 50, Lp 30, Gb, Ol, Dbs 50-60, Lp d. 20-40,
Klp, Jrzb Jw i inne 20 Gb 10-20, Jrzb, Klp,
Jw, Ol i inne 0-20
91EO0 Legi Populetum | Lt Tp Tpb 30-60; Tpc 30-60, Tpb 30-60, Tpc 30-60,
wierzbowe, albae Wz, Dbs i inne 10 Wz, Dbs i inne 10-20
topolowe, olszowe i | Fraxino- Lw Wz-0Ol | O150, Wz 30, Jsiinne 20 | Ol 50-60, Wz 30, Js,
jesionowe Alnetum Dbs, Brz i inne 10-20
(Salicetum albo-
fragilis, Populetum 0l (0)] 0190, Js, Brz i inne 10 0190, Js, Brz i inne 10
albae, Alnenion (0)8] Js-01 0170, Js 20, Brziinne 10 | O1 70, Js 20, Brz i inne
glutinoso-incanae, 10
olsy zrodliskowe)
91F0 Legowe lasy Ficario- Lsw Wz-Db | Db 60, Wz 30, Js, Brz i Db 60-70, Wz 30, Js,
debowo-wigzowo- Ulmetum inne 10 Brz i inne 10-20
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Orientacyjny docelowy . .
Nazwa siedliska Zespot TSL TD sktad gatunkowy Orientacyjny sklad
gatunkowy upraw
drzewostanu
jesionowe (Ficario- Lw Wz-Db | Db 40, Wz 30, Js, Ol, K11 | Db 40-50, Wz 30, Js,
Ulmetum) inne 30 Ol, K1, Brz i inne 20-
30
L1 Js-Db- | Wz 30, Dbs 30, Js 30, Wz 30-40, Dbs 30-40,
Wz Tpc, Tpb iinne 10 Js 20-30, Tpc, Tpb, Ol,
Brz i inne 10-20

Dla typow siedliskowych lasu z projektowanym udzialem jesionu dopuszcza sie
stosowanie przy odnowieniach zamiast jesionu zamiennie: dab, wiaz, olche, topole i inne, do
czasu ustgpienia zespolu chorobowego jesionu.

tegi 91E0 zlokalizowane na siedliskach olséw typowych (Ol), ktére sa zwigzane
zruchami woéd (taka interpretacja TSL wynikala najczesciej ze zbyt niskiej bonitacji
drzewostanéw lub braku odpowiednich gatunkéw runa) powinny mie¢ docelowy skiad
drzewostanu taki, jaki przewidziano dla olséw jesionowych.

Zastosowanie podczas odnowienia lasu przyjetych w powyzszej tabeli orientacyjnych
sktadow gatunkowych w istniejacych cennych siedliskach przyrodniczych na terenie laséw
komunalnych wplynie prawidlowo na zabezpieczenie ich trwalosci. Z kolei docelowy sktad
gatunkowy wskazuje na wlasciwg strukture drzewostanéw, do ktorej nalezy dazy¢ przy
prowadzeniu zwlaszcza cie¢ pielegnacyjnych, ale i odnowieniowych (pozostawienie
odpowiednich kep starego drzewostanu) na stanowiskach siedlisk przyrodniczych,
w ktérych zbiorowiska roédlinne sa znieksztalcone na skutek zbyt duzego udzialu
drzewiastych gatunkéw obcych ekologicznie i geograficznie.

Oceny dokonano z pelng Swiadomoscia przyjetych metod przeprowadzonych
inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych i uproszczen, ktore zostaly w nich zastosowane.
Powodowalo to nie wyréznianie nawet kilkuhektarowych siedlisk, a takze mikrosiedlisk.
Dlatego w przypadku ich wystepowania zasadne jest stosowanie skladu gatunkowego nowo

zakladanych upraw zgodnych z wystepujacymi rzeczywistymi siedliskami.

Na gruntach administrowanych przez ZLP znajdujacych sie poza obszarami ochrony
siedlisk programu Natura 2000 wystepuja cztery typy siedlisk przyrodniczych. Ponizej

zamieszcza si¢ analize wplywu zapiséw planu na te siedliska (tab. 20).

9170 - grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum).

Siedlisko 9170 w lasach komunalnych reprezerntuje zbiorowisko gradu
srodkowoeuropejskiego. Stan zachowania jego stanowisk opisano jako C, co $wiadczy o nie
najlepszej strukturze siedliska. Gléwnymi formami znieksztalcenn gradéw sa: neofityzacja

runa i drzewostanu.
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Na wszystkich stanowiskach zaplanowano tu réznego rodzaju ciecia, gléwnie
sanitarne, rzadziej porzadkujace (wzdtuz szlakéw i Sciezek) oraz pielegnacyjne (oddz. 22,
53t). Ciecia pielegnacyjne zaplanowane na 5,94 ha powierzchni siedliska 9170 moga miec
wplyw krétkookresowo negatywny (rozluZnienie zwarcia, naruszenie wierzchnich warstw
gleby podczas zabiegu). Z drugiej strony wplyw cie¢ pielegnacyjnych moze korzystnie
zmienia¢ strukture gatunkowa drzewostanu (np. poprzez zmniejszanie udziatu neofitéw).
Zabiegi te, tak jak i pozostale ciecia nie spowoduja zmniejszenia powierzchni ani zmiany
zasiegu siedliska. Brak tu znaczaco negatywnego wplywu planu na siedlisko.

91EQ - legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae,

Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe). Siedlisko 91E0 w Lasach Komunalnych miasta

Poznania stanowiq legi topolowe Populetum albae oraz tegi olszowe iolszowo-jesionowe
Fraxino-Alnetum. Wszystkie platy siedliska sa mocno znieksztalcone - ocena C. Podstawowe
degeneracje legéw to: przesuszenie gleb, neofityzacja runa idrzewostanu, juwenalizacja
i zamieranie jesionu wyniostego.

Na prawie polowie powierzchni (40%) tegéw 91EO nie zaplanowano wskazéwek
gospodarczych. Na 52% powierzchni siedliska zaplanowano jedynie cigcia sanitarne i ciecia
porzadkujace. Na pozostalej powierzchni (oddz. 1lx, 3a, 12k, 22j) projektowane sa ciecia
pielegnacyjne.

Ciecia te dotycza przewaznie drzewostanéw z udziatem sosny, brzozy i neofitéw (klon
jesionolistny, topola kanadyjska, robinia akacjowa). Zabiegi moga mie¢ wplyw
krotkookresowo negatywny (rozluzZnienie zwarcia, naruszenie wierzchnich warstw gleby
podczas zrywki drewna). Z drugiej strony wplyw cie¢ pielegnacyjnych moze korzystnie
zmienia¢ strukture gatunkowa drzewostanu (np. poprzez zmniejszanie udziatu neofitéw
isosny). Zabiegi te nie maja znaczaco negatywnego wplywu na stan siedliska. Nie
oddzialuja na jego zasieg i powierzchnie.

Stan catosci siedliska w lasach komunalnych nie pogorszy sie znaczaco.

91F0 - legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum). Calos¢ tegow jest

w réznym stopniu znieksztalcona (dominuje stan C). Przewaza tu neofityzacja runa
(niecierpek drobnokwiatowy) i drzewostanu (klon jesionolistny, topola kanadyjska, robinia
akacjowa, dab czerwony) oraz zamieranie jesionu wynioslego. Siedlisk prawidiowo
wyksztalconych (w stanie A) nie zdiagnozowano.

Ciecia odnowieniowe wraz z odnowieniem lasu zaplanowano na powierzchni 2,32 ha
(ponad 2,7% pow. siedliska). Zabiegi te dotycza silnie przeswietlonego i zakrzaczonego
drzewostanu z duzym udzialem zamierajacej brzozy brodawkowatej i Swierka - maja
prowadzi¢ do ich wlasciwej przebudowy. Ogélnie dtugookresowy wplyw tego rodzaju cie¢

na siedlisko 91F0 nie bedzie niekorzystny - roztozona w diugim okresie przemiana pokoleri
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(w tym 10 -leciu planuje si¢ do wyciecia i odnowienia 30% drzewostanu) polaczona

z odpowiednig przebudowa skladu gatunkowego drzewostanu.

Ciecia pielegnacyjne maja wedtug planu obja¢ okoto 13% powierzchni analizowanych

legow. Krotkookresowy negatywny wplyw tych zabiegéw ma male nasilenie i znikomy

wplyw na siedlisko.

Wskazéwki gospodarcze zapisane w planie urzadzenia lasu nie spowoduja

zmniejszenia powierzchni ani zasiegu siedliska 91F0.

Tabela 20. Zestawienie powierzchniowe siedlisk przyrodniczych i zaplanowanych zabiegéw na gruntach Lasow
Komunalnych miasta Poznania poza obszarami specjalnej ochrony siedlisk.

Kod Powierzchnia | Zaplanowane | Powierzchnia Uwagi,
siedliska siedliska [ha] zabiegi zabiegu [ha] whnioski do prognozy
9170 6,68 Cigcia 0,74 | Brak wigkszego wptywu planu na siedlisko.
sanitarne i
porzadkujace
Cigcia 5,94 | Wptyw krétkookresowo negatywny (rozluznienie zwarcia,
pielegnacyjne naruszenie wierzchnich warstw gleby podczas zabiegu). Z
drugiej strony zabiegi te dotycza tez drzewostanow o
niewlasciwym dla siedliska sktadzie gatunkowym, co moze
korzystnie zmieni¢ strukture gatunkowa drzewostanow.
91E0 55,56 | Cigcia 29,80 | Brak wigkszego wptywu planu na siedlisko.
sanitarne i
porzadkujace
Cigcia 4,00 | Zabiegi mogg mie¢ wpltyw krotkookresowo negatywny
pielegnacyjne (rozluZnienie zwarcia, naruszenie wierzchnich warstw gleby
podczas zrywki drewna). Z drugiej strony wplyw cie¢
pielggnacyjnych moze korzystnie zmienia¢ strukturg
gatunkowa drzewostanu (np. poprzez zmniejszanie udziatu
neofitow i $wierka).
91F0 84,77 | Cigcia 71,01 | Brak wigkszego wplywu planu na siedlisko.
sanitarne i
porzadkujace
Cigcia 2,52 | Zabiegi te dotycza silnie przeswietlonego i zakrzaczonego
odnowieniowe drzewostanu z duzym udzialem zamierajacej brzozy
brodawkowatej i $wierka. Sama wycinka ma niewatpliwie
negatywny wpltyw na siedlisko, jednak zaplanowane wraz z nia
odnowienie gatunkami odpowiednimi dla t¢gdw debowo-
wigzowo-jesionowych, doprowadzi do szybkiej przebudowy
fitocenozy.
Cigcia 11,00 | Wplyw krotkookresowo negatywny o malym nasileniu
pielggnacyjne (rozluznienie zwarcia, naruszenie wierzchnich warstw gleby

podczas zabiegu). Z drugiej strony zabiegi te dotycza tez
drzewostanéw o niewlasciwym dla siedliska sktadzie
gatunkowym, co moze korzystnie zmieni¢ struktur¢ gatunkowa
drzewostanow.

7.18. Przewidywane oddziatywanie na integralnos¢ obszarow natura

2000

Przez

integralnosc¢

obszaru Natura 2000

rozumie sie spojnos¢ czynnikéw

strukturalnych i funkcjonalnych warunkujacych zréwnowazone trwanie populacji gatunkéw

i siedlisk przyrodniczych, dla ochrony ktérych zostaly wyznaczone obszary Natura 2000.

90




Zapisy planu nie zmieniaja sposobu uzytkowania gruntéow omawianego terenu, przez
co nie powoduja zmian w =zasiegu i powierzchni poszczegdlnych ekosystemow
wystepujacych w obszarach programu Natura 2000.

Jak wynika z analizy zamieszczonej w poprzednich rozdziatach, zapisy planu
urzadzenia lasu nie powoduja istotnej zmiany stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
populacji zwierzat i ich siedlisk stanowiagcych przedmioty ochrony w obszarach Natura 2000.
Wilasciwa ochrone obszaréw Natura 2000, niezaleznie od zapiséw planu urzadzenia lasu,
zapewnia zaangazowanie Zarzadu Laséw Poznanskich w problematyke ochrony przyrody.
Swiadcza o tym takie dzialania jak zaangazowanie w ochrone stanowisk roslin i zwierzat,
przeprowadzenie inwentaryzacji siedlisk i gatunkéw Natura 2000, prowadzenie gospodarki
lednej zgodnie z zatwierdzonymi przez Prezydenta Poznania wytycznymi oraz zasadami
obowigzujacymi takze w Lasach Paristwowych.

W projekcie planu urzadzenia lasu Laséw Komunalnych miasta Poznania brak

zabiegdw mogacych naruszy¢ integralno$¢ obszaréw.

8. Rozwigzania alternatywne do rozwigzan zastosowanych
w planie oraz rozwigzania majgce na celu zapobieganie
| ograniczenie jego negatywnych oddziatywan na srodowisko

Generalnie zapisy planu urzadzenia lasu nie zawieraja zaleceri, ktére powoduja
znaczaco negatywne oddzialywanie na srodowisko lub obszary Natura 2000. Najbardziej
niekorzystne moga okazac sie jedynie planowane ciecia w miejscach legowych niektérych
gatunkow ptakow, czy na stanowiskach rzadkich i chronionych gatunkéw roslin i porostéw,

ale wskazane w POP zalecenia powinny temu zapobiec.

Ponizej opisano elementy planu mogace wywiera¢ niekorzystny wplyw na cenne
sktadniki przyrody znajdujace si¢ w obszarach chronionych i poza nimi (tab. 21). Nie
wykazano potrzeby zastosowania rozwigzan alternatywnych. Opisano natomiast sposoby
ograniczenia niekorzystnych dla Srodowiska zapisow planu. Oprécz wskazoéwek
szczegblowych wspomniano jeszcze o zagrozeniach i sposobach ich uniknigcia bardziej
ogélnych, nie odnoszacych sie do konkretnych lokalizacji, lecz nie mniej istotnych dla
obecnych i by¢ moze przysztych siedlisk przyrodniczych, a takze chronionej fauny i flory

badanego obszaru.

W przypadku odnowien w miejscach, gdzie stwierdzono siedlisko przyrodnicze

nalezy stosowac specjalne sklady gatunkowe, zaprojektowane dla poszczegélnych siedlisk
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programu Natura 2000. Sktady te odpowiadaja naturalnej strukturze gatunkowej zbiorowisk

lednych. Ich stosowanie zabezpiecza ochrone siedlisk.

Tabela 21. Obszary negatywnego wplywu planu na $rodowisko i sposoby ograniczenia negatywnego

oddzialywania

Obszar negatywnego wptywu

Negatywne oddziatywanie

Sposoby ograniczenia negatywnego
oddziatywania

Cis pospolity — oddz. 49b, 52b, 83,
86a (cigcia pielggnacyjne)

Skrzyp pstry — oddz. 850 (cigcia
pielegnacyjne),

Topola czarna — oddz. 63g (cigcia
odnowieniowe), oddz. 65b, 66h, 68g
(cigcia pielegnacyjne),

Wawrzynek wilczetyko — oddz. 31j
(cigcia pielegnacyjne)

Bezposrednie — niszczenie
ro$lin

Zaleca si¢ omija¢ stanowiska
roslinpodczas ci¢é i zrywki drewna

Kruszczyk szerokolistny oddz. 31hx,
44f (cigcia pielegnacyjne)

Bezposrednie — niszczenie
ro$lin

Zaleca si¢ wykonywanie zabiegdw w
okresie zimowym

Ciecia planowane w sasiedztwie
stanowisk dzieciota §redniego w oddz.
76-78

Bezposrednie — ptoszenie
ptakéw podczas
wyprowadzenia lggow.

Zabiegi wykona¢ poza okresem
legowym (od VIII do III).

Ciecia planowane w sasiedztwie
stanowisk legowych zurawia

Bezposrednie — ptoszenie
ptakéw podczas
wyprowadzenia lggow.

Zabiegi wykona¢ poza okresem
legowym (od VIII do II).

Wydzielenia potozone wzdtuz
brzegow jezior, w ktorych
zaplanowano cigcia pielggnacyjne i
cigcia odnowieniowe — aktualne i
potencjalne miejsca bytowania bobra i

wydry.

Bezposrednie — niszczenie
miejsc gniazdowania,
ploszenie ptakow oraz
zerowisk 1 kryjowek bobra

1 wydry.

Pozostawianie nienaruszonego pasa
przybrzeznych zadrzewien w odlegtosci
20-30m od brzegéw rzek i jezior w
zasi¢gu obszaru lasow komunalnych.

Cigcia odnowieniowe planowane na

lesnym siedlisku przyrodniczym 91FO0.

Bezposredni
sredniookresowy.
Pogorszenie stanu siedlisk
przyrodniczych.

Maksymalnie dtugi okres przebudowy.
Pozostawienie grup starych drzew
o odpowiednim sktadzie gatunkowym.

Cigcia pielggnacyjne na siedliskach
przyrodniczych 9170, 91E0, 91F0 w
drzewostanach z udzialem gatunkow
iglastych (sosny, swierka) i liSciastych
(gtownie klonu jesionolistnego, dgbu
czerwonego, akacji).

Bezposrednie
krotkookresowe. lecz z
mozliwoscig uzyskania
pozytywnego wptywu —
renaturalizacja zbiorowisk.

Promowanie gatunkow liSciastych:
debow w 9170, 91F0 oraz olszy, wigzow
ijesionow w 91EQ przez zwigkszenie
intensywnosci cie¢ w sosnie, Swierku,
brzozie i neofitach.
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9. Wykonawcy prac

Opracowanie wykonano w Pracowni Siedliskowej Biura Urzadzania Lasu i Geodezji
Lesnej Oddzial w Poznaniu. Projekty map w GIS wykonata taksator specjalista mgr inz.
Karina Ostrowska-Gruszczewska. Analize danych i prognoze oddziatywania planu wykonat

taksator specjalista mgr inz. Tomasz Adamski.

Nadzér i kontrole nad catoscig prac sprawowal Zastepca Dyrektora BULIGL Oddziat

w Poznaniu mgr inz. Piotr Kubala.

Wykonawca prognozy

mgr inz. Tomasz Adamski

Z-ca Dyrektora Oddziatu

mgr inz. Piotr Kubala
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11. Zatgczniki

Do niniejszej prognozy zataczono:

1.Mapg obszarow chronionych 1 funkcji lasu sporzadzong w skali  1:20 000.

99



100



Oswiadczenie

Zgodnie z wymogami art. 74a ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie. udziale spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
oocenach oddzialywania na $rodowisko o$wiadczam, ze posiadam uprawnienia do
sporzadzania prognoz oddziatywania na Srodowisko (wyksztalcenie wyzsze kierunek lesnictwo
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, ponad 5-letnie doswiadczenie w spor. iu
prognoz}.
Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie fatszywego o$wiadczenia.

Jomo.s2 Lo msky
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